RETTEN I AARHUS
DOM

afsagt den 31. oktober 2022

Sag BS-48546/2020-ARH

Mandatar A for
B
(advokat C)

mod

D
(advokat Kristian Torp Jensen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Tine Rud.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 10. december 2020, angar i forste raekke sporgsma-
let, om sagsogte D som arbejdsgiver har padraget sig erstatningsansvar for
sagsogeren As arbejdsulykke med et skrivebord den 15. juni 2018. Sagen drejer
sig i anden raekke om omfanget af det krav pa godtgerelse for svie og smerte,
som B har fremsat anledning af ulykken.

B har fremsat folgende pastande:

Principalt:

D tilpligtes til A som mandatar for B at betale 78.500 kr. med procesrente af
38.120 kr. fra den 22. april 2019, af 14.042.50 kr. fra den 5. september 2019 og af
26.337,50 kr. fra den 8. december 2019.



Subsidieert:
D tilpligtes til A som mandatar for B at betale 78.500 kr. med procesrente af
57.605 kr. fra den 22. april 2019 og af 20.895 kr. fra den 5. september 2019.

D har fremsat pastand om frifindelse, subsidieert betaling af 18.655 kr. med
procesrente fra den 22. april 2019.

Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Sagsegerens ulykke med et skrivebord hos sagsegte den 15. juni 2018 er aner-
kendt som en arbejdsskade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ved afge-
relse af 13. oktober 2020 fastsat mengraden som felge af ulykke til 10 procent.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af sagsegeren B, af sagsogtes partsrepreesentant E, af
sagsogerens vidne F og af sagsegtes vidne G.

Sagsegeren B har forklaret, at hun har veere ansat i D i 23 ar i alt. Hun
gennemforte i 2009-2012 en af D udbudt uddannelse som socialformidler.

I juni 2018 var hun ansat i Ds afdeling for sygedagpenge. Den var opdelt i to, og
hun ville gerne flyttes til den del af afdelingen, der beskeeftigede sig med
ledige, og hvor E var afdelingsleder. Hun segte og fik stillingen og skulle derfor
flytte til en anden etage fra den 1. juli 2018. Hun skulle have ferie fra samme
tidspunkt, og det blev aftalt, at hun flyttede inden ferien. Hun skulle ikke have
andet med sig end sin computer og sine papirer, idet kontoret, hun skulle flytte
ind i, allerede var mobleret med bl.a. et skrivebord. Hun flyttede om torsdagen.
Om fredagen ville en kollega, F, se det nye kontor. Der var meget indelukket i
kontoret, og sagsogeren ville derfor dbne et vindue. Skrivebordet stod
imidlertid sddan, at man ikke kunne na vindueshaspen, hvorfor hun og F blev
enige om at justere lidt pa bordet. De tog fat i hver sin side af bordet, men
sagsogeren kunne straks meerke, at de nu stod med bordet i heenderne, fordi
bordbenet i hendes side klappede sammen og forsvandt ind under bordet. De
kunne ikke holde det, og da bordpladen herefter rog ned pa gulvet i den ende,
hvor sagsageren stod, fulgte sagsegeren med, idet hun havde sine fingre under
bordpladen. De ting, der stod pa bordet, fulgte med hende i faldet.



F gik efterfolgende meget op i at finde ud af, hvordan det egentlig kunne ske.
Sagsogeren fik herom at vide, at bordet ikke var sat sammen med den bgjle, der
skulle holde det, men med strips.

Sagsogeren var ikke en del af afdelingens interne flytning i februar 2018. Den
flytning, nerveaerende sag drejer sig om, angik kun hende.

Hun har deltaget i mange interne flytninger, og der udstedes i forbindelse med
sadanne en instruks om, hvad man ma og ikke ma.

Hun mener ikke at have foretaget flytning af et skrivebord i forbindelse med
haendelsen, idet hun alene forsggte at rykke bordet nogle fa centimeter.

Folgerne efter ulykken viste sig tydeligere og tydelige efter, at hun kom hjem.
Hun fik ondt i hovedet og i gjenbrynet og laeben, som begge var flaekket. Det
venstre gje ville ikke, som hun ville, og hun kunne slet ikke tale solen. Hun felte
desuden ikke, at hun kunne treekke vejret. Hun kunne ikke fole sine forteender,
som ogsa havde faet et slag. Hun har gaet til rigtigt mange behandlinger, her-
under genoptraening af balance m.v., som hun stadig gar til. Grunden til, at hun
ikke kunne traekke vejret, var, at hun havde trykket nogle ribben, hvilket stadig
kan give hende problemer. Hun gar fortsat til treening og behandling for dette.
Hun gar ogsa til gjenleege og skal lave ovelser vedrerende samsyn. Hun var ved
tandleege og fa kontrolleret, at der var liv i hendes forteender. Hun har gaet til
tysioterapeut med sit knae. Hun forseger at leve med hovedpinen. Hun fik bril-
ler pa grund af sit gje for at aflaste i forhold til hovedpinen, og det hjeelper.

Generne har haft stor betydning for, at hun ikke kan det samme, som hun
plejer. Hun kan ikke leve det liv, hun havde planlagt. Hun har brug for
mange flere pauser og for at traekke sig for at samle kreefter.

De arbejdsmeessige konsekvenser har veeret, at hun ikke kan klare et fuld-
tidsjob. Hun er i fleksjob pa 20 timer ugentligt, men far kun betaling for 17 ti-
mer, som er den tid, hun kan veere effektiv. Hun kan ikke have mange samtaler
pa en dag og kan ikke deltage i lange moder, fordi hun sa far tryggende hoved-
pine. Hun ma derfor planlaegge sine dage noje og vaelge mellem samtaler eller
meder, som ikke kan finde sted pa samme dag. Hendes fleksjob er i afdelingen
for sygedagpenge i D.

Hun er ikke helt klar over, hvilken intern flytning, der var tale om i februar
2018. Hun kan ikke huske det, men hvis der var en intern flytning pa det tids-
punkt, har hun sikkert veeret en del af den. De far altid instruktionsmails om,
hvad man skal og md, nar der er interne flytninger. Det kan veere radhusbetjen-
tene eller et flyttefirma, der flytter moblerne — herunder skrivebordene. Man
skal ikke selv flytte mabler. Dette star sikkert i de mails, der rundsendes i for-



bindelse med flytningerne. Skrivebordene er ogsa for tunge til, at man selv kan
flytte dem.

Radhusbetjentene kommer efter en flytning og hjeelper inde pa
kontorerne, f.eks. med at sette billeder op, hvis man beder om det.

Forespurgt, hvorfor hun ikke bad rddhusbetjentene om at flytte skrivebordet i
stedet for selv at gore det, har sagsogeren forklaret, at bordet ikke skulle flyttes,
men kun skulle rykkes nogle fa centimeter, hvorfor hun og F ikke sa noget
problem i at gore det selv.

Pa skrivebordet stod hendes computer med skaerm og tastatur og maske nogle
krukker med kuglepenne. De overvejede ikke at tage tingene ned fra bordet, in-
den de begyndte at rykke pa det.

Hun sa ikke skrivebordet igen. Det var fjernet, da hun kom tilbage. Hun fik dog
tilsendt et foto, som en kollega havde taget af skrivebordet, da det 14 skeevt pa
gulvet.

Sagsegtes partstepraesentant E har forklaret, at han i juni 2018 var
afdelingsleder i Ds afdeling for Job og Sundhed, hvor de beskeftigede sig med
sygedagpenge og jobafklaring. Sagsegeren egnskede at skifte til denne afdeling
fra sit hidtidige job i D for at kunne arbejde med borgere, der kom fra ledighed.

Sagens bilag B, en intern flyttemail af 19. februar 2018, blev sendt til alle, der
var i huset, og dermed ogsa til sagsegeren. Den angik en storre flytning som led
i en omlagt struktur. Indholdet af mailen er kendetegnende for, hvordan de
handterede interne flytninger, herunder med hensyn til, at det var radhusbe-
tjentene, der stod for flytning af de tunge mebler, og de ansatte i ovrigt, som
flyttede de lette ting. Radhusbetjentene skal flytte skrivebordene, uanset om de
skal flyttes langt eller kort, herunder inden for samme kontor. Skrivebordene
var store, dvs. 180-200 cm lange, og tunge.

Der blev ikke udsendt en instruktionsmail i anledning af en individuel flytning
som den, sagsogeren skulle foretage, men det var samme principper for flytnin-
gen, som ved storre flytninger. Man skulle saledes kontakte en radhusbetjent,
hvis meblerne i kontoret ikke stod, som de skulle.

Som medarbejder skal man altid sperge sig selv, hvad lederen ville sige i en gi-
ven situation, og han ville selvfolgelig have sagt til sagsogeren — der har darlig
ryg — at hun ikke selv skulle flytte pa det skrivebord. Hun skulle i stedet have
tomt sit skrivebord og bedt om at fa det flyttet.



Han er ret sikker pd, at det omhandlede skrivebord havde staet pa det kontor,
sagsogeren skulle flytte ind pa, siden 2013, hvor et flyttefirma flyttede alle skri-
vebordene ind i de omhandlede lokaler. Flyttefirmaet stod ogsa for at saette alle
skrivebordene op.

Det pageeldende kontor havde veeret i brug i hele perioden siden 2013, og,
sa vidt han husker, af en og samme medarbejder.

Han havde ikke hort om problemer med skrivebordet i perioden fra 2013 til den
15. juni 2018.

Sagsegeren skulle forst starte i afdelingen om mandagen, men flyttede ind om
fredagen. Han husker ikke de naermere aftaler om flytningen. Han var i en an-
den afdeling, da ulykken skete, men kom til efter heendelsen. Han husker ikke,
om leegen var kommet, da han kom ind pa kontoret, hvor sagsegeren sad ved
den ene ende af det tippede bord, hvor bordbenet 1a klappet sammen inde un-
der bordet. De undersogte bordet kort efter, enten samme dag eller om manda-
gen. Bgjlen, der ses pa billederne i bilag A, manglede, og der sad i stedet en stal-
trad eller strip.

Bgjlen fungerer sddan, at man skubber handtaget op mod bordet, hvorved bgj-
len kommer til at trykke op mod bordet og dermed holder benet fast. Man seet-
ter den fast, nar man samler bordet, og den skal aldrig tages ud, nar bordet er i
brug.

Man kan ikke se bgjlen uden at befinde sig under bordet og kigge op pa den.

Der havde ikke — ham bekendt — veeret problemer med skrivebordene forud for
sagsogerens ulykke. Dette er tilfeeldet for den periode, hvor han var leder, hvil-
ket var siden 2013.

Han korte sagsogeren hjem efter haendelsen, og en kollega korte hendes bil
hjem. Hun blev straks sygemeldt og var fuldtidssygemeldt indtil engang i sep-
tember 2018. Hun begyndte derefter at arbejde pa deltid. Han husker ikke,
hvem der tog initiativet til, at hun begyndte at arbejde igen, om det var sagse-
geren, leegen eller ham selv. Det var nok et feelles initiativ. Hun havde reduceret
arbejdstid og et reduceret antal borgere at veere sagsbehandler for.

Han skiftede afdeling i 2019 og var derefter ikke i samme afdeling som sagsoge-
ren.

De har aldrig haft grund til at antage, at der var problemer med de opsatte skri-
veborde, hvorfor der ikke har veeret fort tilsyn hermed. De har fort tilsyn med
ledningerne pa og omkring bordene, men ikke selve bordene. Det var forst ef-



ter, at sagsogerens ulykke var sket, at ledelsen tog initiativ til at kontrollere alle
skriveborde i afdelingen. Det viste sig da, at der var et bord mere, som manglede
en baijle, og at nogle borde havde ikke ordentligt fastspaendte bgijler, ligesom et
bord havde en bgile, der var slebet pd, hvilket rystede ham. Det ma have veeret
et flyttefirma, der har gjort dette. De sikrede sig ved kontrollen, at alle
skriveborde havde korrekt fastspaendte ben, og de kasserede dem, hvor det ikke
var muligt. De antog, at problemerne var opstaet i forbindelse med flytningen i
2013, som blev udfert af et eksternt firma, hvis navn han ikke husker. Radhus-
betjentene, der foretog kontrollen, var ogsa ret chokeret over fundet af ben, der
ikke var fastspeendt, og han tror bestemt ikke, at rddhusbetjentene kunne finde
pa at seette et skrivebord op uden at sikre benene.

De har ikke leengere denne type skriveborde, men har skiftet dem alle ud.

Forevist bilag 2, intern opdatering pa internettet den 9. oktober 2018 om ” Ar-
bejdsulykke forarsaget af defekt skrivebord”, har afherte forklaret, at denne op-
datering kom ud efter undersogelsen af arsagen til sagsogerens ulykke og kon-
trollen af de ovrige skriveborde.

Der kan efter en flytning erfaringsvist opsta behov for at flytte pa
skrivebordene inden for de kontorer, medarbejderne er blevet placeret pa. Det
er radhusbetjentene, som forestar denne flytning. Han er godt klar over, at der
nogle gange ogsa er medarbejdere, som gor det. Han har ogsa selv flyttet pa sit
skrivebord, men der er tale om et meget lille skrivebord.

Vidnet F har forklaret, at hun er ansat som specialist i H under D.

I juni 2018 kom sagsegeren op til hende og sagde, at hun havde faet nyt kontor.
De gik derhen sammen, og sagsegeren sagde, om de sammen kunne flytte skri-
vebordet maske 5 cm, sa hun kunne na vinduet. De stillede sig pa hver sin side
af bordet, og da de rorte ved det, tippede det i den ende, hvor sagsegeren stod,
sa hun fik bordet mod sig og alt det, der stod pa bordet, ned i hovedet.

Vidnet oplevede det sddan, at stellet pa bordet knaekkede i den ene side, men
ikke i den andet. Det stod saledes skrat efter uheldet.

Sagsogeren satte sig pa en stod og tog hovedet i heenderne.
Vidnet sa ikke neermere pa bordet, fordi mange kom lebende til, og de koncen-

trerede sig om sagsegeren, som blev kert hjem af afdelingslederen, hvorefter
vidnet gik.



Hun husker ikke, om hun havde faet en instruks i februar 2018 om ikke at baere
pa skriveborde.

Sagsogeren sendte senere samme dag et foto af en keempe bule og et blat gje.

Hun arbejdede ikke i samme afdeling som sagsegeren og sa hende ikke sa me-
get i perioden efter ulykken.

Vidnet var ikke en del af den flytning, der omtaltes i bilag B, en flyttemail af 19.
februar 2018. Hun kan ikke huske, om hun har modtaget mailen.

Hun har deltaget i mange interne flytning. De skulle selv pakke alt ned med la-
bels pa. De bar ikke selv kasser eller mobler. Skriveborde blev ikke flyttet, hvis
der stod et passende skrivebord der, hvor man skulle flytte hen. Det var enten
radhusvagterne eller et flyttefirma, der flyttede moblerne.

Hun kan ikke sige, om bordbenet, der forsvandt, faldt ind under bordet eller
ud fra bordet.

Hun stod selv pa langsiden af bordet, da det veeltede.

Bordet skulle kun rykkes en ubetydelighed, og de naede faktisk ikke at flytte
bordet, for det veeltede. De overvejede ikke at kontakte en radhusbetjent for at
fa bordet rykket, fordi det var sa lidt, det skulle rykkes. De overvejede af
samme grund heller ikke at rydde skrivebordet, for de rykkede pa det.

Sagsegeren skulle skubbe, og vidnet skulle treekke, men det ndede de neermest
ikke, for skrivebordet veeltede. De havde begge ved bordet, da det veeltede. De
provede ikke at lofte skrivebordet. Det skulle skubbes hen ad gulvet de fa
centimer, der var tale om.

Hun husker ikke, om hun talte med en leder i forbindelse med anmeldelsen til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, jf. bilag 1, men hun talte med I, som var
HR-medarbejder. Hun husker ikke at have faet anmeldelsen til gennemsyn.
Hun har sikkert ogsa talt med G, idet de alle tre sad pa samme kontor pa det
omhandlede tidspunkt.

Vidnet G har forklaret, at han er ansat som jobkonsulent i D. I sommeren 2018
var han kontorassistent i ledelsessekretariatet, hvor HR-funktionen ligger. Han
delte kontor med F og I.



Han havde forud for sagsegerens ulykke ikke nogen viden om borde, men var
ved en fejl kommet til at fjerne en split pa et andet bord og vidste derfor , hvor-
dan fungerede.

Det er ham, der har taget de fotos, der fremgar af bilag A, og som viser bordbe-
net speendt fast i bordpladen ved brug af en bgjle eller en split, som sidder i
speend og derved fastlaser benet.

Det har ikke veaeret en del af hans job at samle sddanne borde, og han ved ikke,
hvem opgaven har pahvilet, idet det er sket for hans tid.

Han overvaerede ikke selv ulykken, men herte om den kort efter, at den var
sket. F kom ind pa deres feelles kontor og fortalte om den. Han mener, at dette
var pa ulykkesdagen, men er ikke sikker. Han mener ikke, at han selv var nede
og se pa bordet.

Skadesanmeldelsen blev udfyldt senest et par dage efter. Han mener, at han
talte med F om detaljerne og nedskrev disse til brug for anmeldelsen, selvom
det ikke er ham, der har underskrevet anmeldelsen. Foreholdt ulykkes-
beskrivelsen i skadesanmeldelsen, bilag 1, oplyste vidnet, at han er usikker p4a,
om han har varet med til formuleringen af denne.

Han har ikke set det konkrete skrivebord og har saledes ikke ved selvsyn kon-
stateret, at splitten under bordet manglede.

Han husker ikke, om anmeldelsen blev revurderet.

Han var ikke inde over den efterfolgende gennemgang af alle tilsvarende skri-
veborde i D. Det skete pa ledelsesplan, fordi problemet kunne gore sig
geeldende flere steder i D.

Han genkender ikke mailen om den interne flytning i februar 2018, bilag B,
men efter adressaterne har han sikkert modtaget den.

Han har deltaget i mange flytninger, og der udsendes forud for sddanne en in-
tern instruks. Hvis man skulle have mebler med til sit nye kontor, blev de flyt-
tet af radhusbetjentene. Man er ofte selv med til at bestemme, hvor bordet skal
std pa det nye kontor. Hvis man ville have placeringen pa kontoret eendret, var
det meldt ud, at man skulle kontakte radhusbetjentene. Dette har altid veeret
proceduren for at undga lofteskader.

Der var ikke ham bekendt periodisk kontrol af skrivebordene forud for 2018.



Man kunne ikke se splitten, der holdt bordbenet fast, medmindre man befandt
sig inde under bordet eller bojede sig dybt og vidste, hvad man kiggede efter.

Parternes synspunkter

B har i sit pastandsdokument anfert:

"ANBRINGENDER

Det gores overordnet geeldende, at der er grundlag for at paleegge D et
ansvar, da D har handlet culpest, ogsa efter en almindelig culpa
standard. D har ikke tilsikret, at deres arbejdsplads var indrettet
sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, da anerkendte
normer og standarder for tilretteleeggelse heraf er tilsidesat jf.
arbejdsmiljelovens §§ 15, 16 og 42.

Finder retten ikke, at der kan geres et ansvar geeldende for arbejdsgiver
direkte, gores det geeldende, at arbejdsgiver er ansvarlig, jf. danske lov
3-19-2 og dermed for sine medarbejderes culpese handlinger.

Endelig gores det geeldende, at B opfylder betingelserne i
erstatningsansvarslovens § 3, hvorfor hun skal tilkendes fuld svie og
smerte som opgjort.

Neermere herom nedenfor.

KARAKTERISTIK AF ANSVARSGRUNDLAGET

I ansvarssager mod arbejdsgiver vurderes ansvarsgrundlaget ud
fra culpanormen, hvorefter;

“en person der er erstatningsansvarlig for den skade han forvolder ved
en retsstridig handling eller undladelse der kan tilregnes personen
som forseetlig eller uagtsom.

Det objektive krav om retsstridig handling kan nok mere praecist be-
skrives som et krav om, at der hos skadevolder skal veere begaet fejl,
som har oget risikoen for, at en skade kan indtraede

Det subjektive krav om forseet eller uagtsomhed ses i praksis primeert
vurderet ud fra, hvorvidt den pageeldende handlemade eller undla-
delse afviger fra et anerkendt eller sseedvanligt adfeerdsmenster, der
bl.a. kan veere fastlagt ved lov, seedvane eller retspraksis

Haug og Schwartz (Ansvar for arbejdsskader- det fysiske og psykiske
arbejdsmiljo) s. 27 midt.

Efter retspraksis er der endvidere righoldige eksempler p4, at culpavur-
deringen i ansvarssager mod arbejdsgiver undergives en skeerpet vur-
dering af domstolene greensende til et objektivt ansvar. Det haenger
sammen med, at arbejdsgiver har en saerlig omsorgspligt overfor sine
medarbejdere, jf. de arbejdsmiljeretlige regler. Haug og Schwartz skri-
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ver herom, pa side 26 i 2. udgave af ” Ansvar for arbejdsskader — det fy-
siske og psykiske arbejdsmilje”:

“Den kontraktretlige forbindelse mellem skadevolder og skadelidte i ar-
bejdsskadesager gor det neerliggende at forsgge at hente inspiration i
kontraktsretten, nar ansvaret skal karakteriseres. Kontraktsanalogi an-
vendes begrebsmeessigt i de situationer hvor der er tale om ansvar i
pligtforhold, der er baseret pa en seerlig omsorgspligt. I Disse tilfaelde
kan der ske en pavirkning af ansvarsvurderingen ud fra synspunkter
som er karakteristiske for kontraktsansvaret. Forskellige forhold sdsom
garantier, tilsikringer og andre lignende obligationsretlige elementer vil
ofte indebeere, at kontraktsansvaret er noget strengere end det alminde-
lige culpaansvar uden for kontrakt”.

Ansvarssager der som neerverende sag vedrerer en ulykke, der indtree-
der som folge af mangelfuldt standardinventar, er undergivet en skeer-
pet culpavurdering. Det skal ses i lyset af, at standardinventar anvendes
pa daglig basis, hvorfor det er seerlig vigtigt, at det er sikkert. Det er B,
som skal lofte beviset for, at der er handlet culpost /
ansvarspadragende.

Culpa vurdering - arbejdsgivers ansvar

Nedenstdende culpavurdering frembringes til stotte for det overord-
nede anbringende om Ds ansvar.

Retsstridig handling

For sa vidt angar standardinventar, som denne sag vedrerer, er culpa-
bedemmelsen skeerpet jf. ovenfor under ”karakteristik af ansvarsgrund-
laget for arbejdsgiver”. Culpabedemmelsen skal bl.a. ses i lyset af ar-
bejdsmiljelovens § 42, som foreskriver, at arbejdsgiver har ansvaret for,
at arbejdspladsen er indrettet sikkerheds- og sundhedsmeessigt forsvar-
ligt. Hertil kommer Arbejdstilsynets vejledning A.1.14 ved-rerende
planlaegning af faste arbejdssteders indretning, som konkretiserer dette
neermere. Af vejledningen fremgar bl.a.:

” Planleegning generelt

Heri ligger, at det allerede ved planleegningen, sa vidt det er muligt,
skal sikres

e atlovgivningens detailkrav til de bygningsmaessige konstruktioner,
materialevalg, installationer o.l. samt til indretningen af arbejdsrum,
feerdselsveje og -arealer, velfeerdsforanstaltninger mv. opfyldes, og

e atderigvrigt er taget hensyn til alle forhold af betydning for, at ar-
bejdet som helhed pa virksomheden kan forega sikkerheds- og sund-
hedsmeessigt fuldt forsvarligt. Dette hensyn skal indga i den made, byg-
ninger med tilherende arealer, arbejdsrum, bedriftsindretninger, instal-
lationer mv. dimensioneres, indrettes og placeres pa.”

I henhold til Ds forpligtelser efter arbejdsmiljelovens § 15, 38 og 42 samt
Arbejdstilsynets vejledning A.1.14 er det Bs klare vurdering, at D, ved
en raekke tiltag,
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kunne og burde have forhindret skaden. Allerede ved planleegningen af
arbejdsstedets indretning burde D

1) have sikret, at bordet ikke var mangelfuldt eller usikkert ved modta-
gelse

2) have sikret, at bordet blev samlet korrekt og sikkerhedsmaessigt for-
svarligt

Og senere burde D;

3) ved evt. interne flytninger / gensamling af bordet have sikret, at
det var samlet korrekt og sikkerhedsmeessigt forsvarligt og

4) ved periodisk gennemgang have sikret, at bordet var sikkerheds-
maessigt forsvarligt

Der er ikke fremlagt dokumentation for, at dette er sket, og det er aben-
bart, at sddanne tiltag ville have nedbragt faren for uheld, og det bestri-
des dermed, at uheldet var uundgaeligt.

Da det saledes er godtgjort, at der er mange muligheder, hvorpa D
kunne have nedbragt faren for uheld, er det dbenbart, at Ds undladelse
af at foretage nogen af disse tiltag har oget risikoen for uheld. Da
undladelsen er i strid med Ds forpligtelser i henhold til
Arbejdstilsynets vejledning A.1.14, og deres mere brede forpligtelse til
at indrette arbejdsstedet sikkerheds- og sundhedsmeessigt forsvarligt,
jf. arbejdsmiljelovens §§ 15, 38 og 42, er undladelsen desuden
retsstridig.

Tilregnelse

Ds tilsideseettelse af deres arbejdsmiljeretlige forpligtelser kan tilregnes
dem som uagtsom, da D gjensynligt ikke har veeret opmeerksomme pa
deres forpligtelser efter neevnte lovgrundlag. I modsat fald ma det
leegges til grund, at D pa et tidligere tidspunkt ville have opdaget — og
rettet - defekten ved bordet.

Arsagssammenhaeng mellem bordets defekt og personskaden

D gor geeldende, at der ikke kan peges pa en sikker ar-
sagssammenhang mellem Bs personskade og bordets defekt. Dette for
at sa tvivl om, hvorvidt B kan lofte sit bevis for arsagssammenhaeng.
Dette bestrides.

Neaermere herom nedenfor

Det fremgar af bilag 2, s. 1, at D har undersogt deres borde neermere i
forleengelse af ulykken, og D ved deres undersogelse har fundet, at B er
kommet galt af-sted som folge af bordets defekt / en manglende
metalbgile. Det fremgar ligeledes af bilag 2, s. 1, at der i den forbindelse
er fundet en lang raekke fejl ved flere af Ds borde. Det er konstateret, at
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mange af bordene mangler relevante komponenter, ligesom det er kon-
stateret, at mange af bordene er samlet forkert. Det er saledes et generelt
problem hos D, at de arbejdsborde, som er stillet til radighed, ikke er
sikre, og det er dermed ogsa sandsynligt, at netop det bord, som B og
hendes kollega handterede, var usikkert og defekt. Hertil kommer
billeddokumentation af bordet som viser, at det mangler en bgijle (bilag
2).

Det fremgar desuden, af anmeldelsen (bilag 1) af 19. oktober 2018, at det
er det defekte bord, der forarsagede personskaden. D har selv
udfeerdiget denne, ligesom det fremgar af Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afgerelse af 30. december 2019 vedrorende aner-
kendelse (bilag 7, s. 2). Det skal i den forbindelse fremheeves, D er
klagepart ift. anerkendelsen. Var D uenige heri, er det forventeligt, at
anmeldelsen var formuleret anderledes, ligesom det er forventeligt, at D
var gdet i rette med formuleringen i anerkendelsesafgorelsen.

Pa ovenstaende baggrund er det sdledes godtgjort, at der er arsagssam-
menhaeng mellem Bs personskade og det defekte bord.

Afsluttende — arbejdsgivers ansvar

Pa ovenstaende baggrund gores det sammenfattende geeldende, at D,
ogsa efter en almindelig culpavurdering, har handlet culpest ved at
tilsidesaette sin forpligtigelse til at indrette arbejdspladsen sundheds-
og sikkerhedsmeessigt forsvarligt, jf. Arbejdstilsynets vejledning
A.1.14. og arbejdsmiljelovens § 15, 38 og 42. D havde righoldige
muligheder for at indrette arbejdspladsen / bordene mere sikkert, men
har undladt dette ved uagtsomhed. Hertil kommer, at der er en klar
arsagssammenhaeng mellem defekten i bordet og den indtradte
personskade.

Da der saledes er handlet culpost samt pavist en klar arsagssammen-
heng mellem defekten i bordet og personskaden, er D ansvarlige for
ulykken den 15. juni 2018 og Bs pastand skal tages til folge.

Danske lov 3-19-2 (arbejdsgivers ansvar for medarbejderes
culpgse handlinger)

Matte Retten finde frem til, at der ikke kan paleegges et arbejdsgive-
ransvar som folge af arbejdsgivers adferd, gores det geeldende, at D er
ansvarlige efter Danske Lov 3-19-2. Denne bestemmelse medforer, at
en arbejdsgiver ogsa heaefter for sin medarbejders culpose adfeerd.

I denne sag er der tale om en ukendt medarbejder ved D, eller en
leverander til D, som har samlet bordet forkert. I begge tilfeelde heefter
D.

En reekke forhold skal dog veere opfyldt, ferend at en arbejdsgiver er
ansvarlig for sin medarbejders handlinger. Neermere herom nedenfor.

Erstatningsbetingelser
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Der skal veere tale om et anseettelsesforhold, og skaden skal vaere op-
stdet i forbindelse med ansaettelsen, ligesom den pageeldende handling
ikke méa veere abnorm. Endelig skal handlingen veere culpes.

Det forekommer betaenkeligt at leegge til grund, at der er tale om en
person under arbejdsgivers kontrol eller direkte ansaettelse, og at ska-
den sker i forbindelse med arbejdet. At handlingen ikke er abnorm fore-
kommer tillige &benbart.

I denne sag er det derfor alene den sidste betingelse, der giver anled-
ning til vurdering. I det folgende godtgeres det, at en ukendt medarbej-
der eller installater har handlet culpost.

Retsstridig handling

Det synes ligetil at konstatere, at bordet, som forarsagede skaden, har
vaeret usikkert - enten fordi det manglede en bgjle, var samlet uhen-
sigtsmaessigt eller af andre arsager. Denne fejl skal tilskrives den med-
arbejder, som er ansvarlig for senest at have samlet bordet. Det synes
ogsa ligetil at konstatere, at den usikre samling har medfert en oget fare
for, at bordet medferte uheld / personskade.

Seneste medarbejder, som har haft ansvaret for at samle bordet, skulle
séledes have gjort dette sikkerhedsmaessigt forsvarligt / korrekt. Undla-
delse heraf udger en culpes handling, hvorfor arbejdsgiver ogsa er an-
svarlig efter danske lov 3-19-2.

Tilregnelse
Det er abenbart at konstatere, at medarbejderens handling er uagtsom,
idet forkert samling mv. naeppe kan skyldes forseet.

Afsluttende (arbejdsgivers ansvar for sine medarbejderes

culpgse handling)

Pa ovenstdende baggrund geres det sammenfattende geeldende, at en
ukendt medarbejder eller monter, som senest har handteret bordet, har
handlet culpost. Hertil kommer, jf. ovenfor, at der er en klar arsagssam-
menhaeng mellem defekten i bordet og den indtradte personskade.

Derfor ifalder D ogsa et ansvar, safremt retten matte finde, at der ikke
er grundlag for at idemme et almindeligt arbejdsgiveransvar.

Krav pa svie og smerte

Det gores geeldende, at der er grundlag for at opgere et krav pa fuld
svie og smerte svarende til 78.500 kr. (2019 takst) efter erstatnings-
ansvarslovens § 3 og navnlig § 3, 2. pkt., hvorefter der i seerlige tilfeelde
ydes godtgorelse for svie og smerte, selv om skadelidte ikke er syg.

Erstatningsansvarslovens § 3 har felgende ordlyd:

”§ 3 Godtgerelse for svie og smerte udger 130 kr. for hver dag, den ska-
delidte er syg. Der kan i seerlige tilfeelde ydes godtgerelse for svie og
smerte, selv om skadelidte ikke er syg. Godtgerelsen kan ikke overstige
50.000 kr.”
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Det folger endvidere af bemeerkningerne til 2. pkt. i bestemmelsen:

"Ifelge motiverne teenkes bl.a. pa tilfeelde, hvor skaden midlertidigt
medforer fysiske gener eller indskreenkninger i de normale legemsfunk-
tioner, uden at skadelidte kan siges at veere syg.”

Bs sygeforlob kan beskrives som nedenstaende:

e fuldtidssygemeldt fra 15. juni 2018 — 13. september 2018. (91 dage af
205 kr. =38.120 kr.)

o deltidssygemeldt fra 14. september 2018 til og med den 30. april
2020 (495 dage af 102,5 kr. =50.737,50 kr.)

e B tildeles fastholdelses fleksjob fra d. 1. maj 2020 pa 20 timer

Afsluttende

Krav pa fuld svie og smerte, jf. erstatningsansvarslovens § 3, pkt. 2.

B har saledes veeret sygemeldt i ganske betydeligt omfang, inden hun
endeligt overgar til et fleksjob den 1. maj 2020. Hertil kommer et samlet
behandlingsforleb, der pagik indtil og efter Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring traf afgerelse vedrerende det varige mén d. 30.
december 2019 (bilag 7). B behandles fortsat. Det fremgar endvidere af
de neaevnte afgorelser, at B havde / har daglige
funktionsindskraenkninger svarende til forholdsvis omfattende
kognitive gener, herunder ogsa syns- og smertegener i knaeet i et
omfang, der angiveligt er arbejdshindrende, og har medfert fuld- og
deltidssygemelding. Det fremgar navnlig af specialleegens vurdering.

Henset til det nedsatte funktionsniveau, det langstrakte behandlingsfor-
lob samt Bs sygemeldingsperiode er der grundlag for at fastseette et krav
pa svie og smerte, svarende til lovens maksimum, alene med henvisning
til erstatningsansvarslovens § 3, 2. pkt.

D skal derfor erstatte det fulde krav pa svie og smerte svarende til det
anferte i pastanden.

Egen skyld

D har gjort geeldende, at der er udvist egen skyld i sagen. Det bestrides,
da der ikke er forhold, som kan godtgere en nedseettelse af det
dokumenterede krav.

Folgende fremgar vedrerende egen skyld, af “ansvar for arbejdsskader
— det fysiske og psykiske arbejdsmilje, 3. udg. 2021. Haug og
Schwartz” s. 393:

"Det er ofte ikke tilstreekkeligt for nedseettelse eller bortfald af arbejds-
giverens ansvar, at der blot kan statueres skyld hos den skadelidte. Det
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ma kreeves, at det star den ansatte klart, at dennes handling indebeerer
et oplagt moment af uforsvarlighed. Almindelig ubeteenksomhed eller
et gjebliks uopmeerksomhed forer ikke uden videre til en konstatering
af egen skyld. Se fx FED2017.122V:”

At B justerede sit skrivebord med sin kollega, er en ganske almindelig
handling. Der er intet odigst eller ualmindeligt heri. Hertil kommer, at
B knapt nok var begyndt justeringen, forend at bordet kollapsede. At
arbejdsgiver har en instruks om, at en kontorbetjent skal tilkaldes al
den stund, at der er et bord, der reelt skal flyttes i forbindelse med en
reel flytning, er irrelevant for neervaerende situation, der alene
omhandler en justering af bordet.

Hertil kommer, at der efter praksis leegges betydelig veegt pa grovheden
af skadevolder / arbejdsgivers tilsideseettelse af sine forpligtelser efter
arbejdsmiljeloven, jf. bl.a. U1974.4220. I neerveerende sag har D, ved
undersogelse af heendelsen, fundet, at der pa den pageeldende
arbejdsplads er massive problemer med borddefekter, og der er saledes
tale om en Kklar tilsideseettelse af Ds forpligtelser efter arbejdsmiljeloven,
hvilket understotter, at der ikke er grundlag for nedszattelse eller
bortfald af erstatningen.

Afsluttende

Sammenfattende gores det saledes geeldende, at der ikke er pavist egen
skyld i denne sag.”

D har i sit pastandsdokument anfort:
” Anbringender

Tvisten handler om, hvorvidt D som arbejdsgiver er ansvarlig for den
skade B padrog sig den 15. juni 2018.

I anden raekke vedrerer sagen sporgsmalet om Bs krav pa
godtgorelse for svie og smerte, herunder for en periode, hvor B ikke
var (fuldt) syg.

Ansvarsgrundlaget

Det bestrides, at D, eller nogen for hvem D er ansvarlig, ved
ansvarspadragende fejl eller undladelser har forvoldt den skade, som
tilstedte B den 15. juni 2018.

Det neermere haendelsesforleb er uklart, og bevisrisikoen herfor pahvi-
ler B.

B har ikke alene ved de i sagen fremlagte bilag bevist, at det
omtvistede bord var defekt.
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Det bestrides subsidieert, at D er erstatningsansvarlig for en eventuel
”defekt” ved bordet.

Som anfort i skriftvekslingen skete haendelsen umiddelbart efter en in-
tern flytning.

D har kommunikeret klare instrukser til alle medarbejdere i forhold til,
hvordan en intern flytning skal hdndteres. Proceduren for flytningen,
som alle medarbejdere var bekendt med, var at flytning af mobler fra et

sted til et andet pa samme kontorskulle udferes af radhusbetjente (Bilag
B).

Hertil kommer, at D i forbindelse med alle nyanseettelser indskaerper
over for ansatte, at flytning af mebler foretages af betjentene efter
bestilling (Bilag C).

Det er Ds opfattelse, at den umiddelbare arsag til skaden er, at
sagsoger ganske i strid med disse instrukser forsoegte at flytte bordet.

Det bestrides, at D har haft anledning og derfor pligt til at fore
sikkerhedstilsyn med det pageeldende bord. Et skrivebord ma betragtes
som et arbejdsredskab, der efter sin art ikke kraever periodisk
sikkerhedstilsyn.

D har pa intet tidspunkt forud for skaden konstateret eller haft grund
til at misteenke problemer med bordet.

Godtgoarelse for svie og smerte

I forhold til det opgjorte krav bestrides det, at der er hjemmel til at
opgore "halv svie og smerte".

Godtgerelse for svie og smerte betales sa leenge skadelidte er syg. Der
blev med vedtagelsen af den nugaldende erstatningsansvarslovs § 3
gjort op med tidligere regler, der skelnede mellem sengeliggende
(hel) og oppegaende (delvis) sygemelding.

Det bestrides, at B har dokumenteret, at hun har veeret syg i et omfang,
der kan begrunde et krav pa godtgerelse for svie og smerte med mere
end kr. 38.120,00, svarende til sygemeldingen beskrevet i steevningen (15.
juni 2018 til den 13. september 2018.) ”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Retten laeegger efter en samlet vurdering af de til sagen fremkomne oplysninger

til grund, at den arbejdsulykke, B var udsat for den 15. juni 2018 under sin
anseettelse hos D, var fordrsaget af en defekt
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ved skrivebordet i det kontor, hun var i feerd med at flytte ind i, idet den metal-
bojle, der skulle holde bordbenene fast, manglede i den ene side, hvilket med-
torte, at bordbenet i denne side reelt sad lest og vippede ind under bordet, da B
med en kollegas hjelp forsggte at rykke bordet nogle fa centimeter. Retten har
herved bl.a. lagt vaegt pa Ds egen forstaelse af drsagen til ulykken, som den er
fremgaet af bl.a. en intern meddelelse af 9. oktober 2018, jf. sagens bilag 2.

Sagsogeren har ikke ved sin bevisforelse belyst eller sggt at belyse, hvem der
havde placeret og monteret det omhandlede skrivebord, og der er herefter ikke
grundlag for at tilsidesaette sagsogtes partsrepraesentant Es forklaring om, at
skrivebordet ma antages at have stdet i det pageeldende kontor siden 2013,
hvor et eksternt flyttefirma flyttede alle skrivebordene ind i de omhandlede
lokaler og ligeledes stod for at seette alle skrivebordene op.

Der er efter den stedfundne bevisforelse heller ikke grundlag for at tilsideseette
de fra sagsegtes side fremkomne oplysninger om, at man ikke forud for sagse-
gerens ulykke var bekendt med mangler ved skrivebordene, men at ulykken
gav sagsogte anledning til en gennemgang og sikring af alle borde.

Retten finder det under disse omsteendigheder ikke bevist af sagsegeren, at
sagsogte har handlet culpost, hverken i forbindelse med arbejdspladsens indret-
ning eller som folge af manglende tilsyn m.v. Det bemeerkes herved, at antagel-
sen af en professionel tredjemand til at flytte og installere kontorinventar ma
anses som en saedvanlig og forsvarlig fremgangsmadde for etablering af en kon-
torarbejdsplads, og at et skrivebord ikke har karakter af en genstand, der i al-
mindelighed skal fores labende eller periodiske tilsyn med af sikkerhedsmaes-
sige grunde. Det bemeerkes tillige, at manglen ved skrivebordet ikke var umid-
delbart synlig, hvorfor det heller ikke pa dette grundlag kan bebrejdes sagsogte,
at manglen ikke var konstateret og udbedret forud for, at en ulykke fandt sted.

Sagsogte far derfor medhold i sin pastand om frifindelse.
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 40.00 kr. Belabet er inklusive moms, idet D ikke er
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

D frifindes.

A som mandatar for B skal inden 14 dage betale sagsomkosninger til D med
40.000 kr. Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens
afgorelse om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af
afgorelsen til landsretten.

Ikke alle afggarelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er
mindre, skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer,
at der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelgbet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere
end 20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen,
hvis du far tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kare

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsneevnet, skal du indlevere en ansegning til
Proces-bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis
du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere en ansegning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ”“Anke” og felge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgerelsen, skal du vaelge "Kaere” og folge vejledningen.

Hvis du sgger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indlevere


http://www.minretssag.dk/

anspgningen pa_ minretssag.dk.

Du kan leese mere pa_ domstol.dk


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/




