OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 14. maj 2024

Sag BS-

e

(advokat Stine Kalsmose Jakobsen)

mod

h

Kobenhavns Byret har den 29. november 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-

!

Landsdommerne Gunst Andersen, Julie Skat Rerdam og Berit Holmelund (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, G

har gentaget sin pastand for byretten om, at U
skal betale 2.771.978,40 kr. ekskl. moms med tilleeg af
procesrente af 1.683.000,00 kr. fra den 11. april 2021 til den 13. november 2021,
og procesrente af 2.770.166,57 kr. fra den 14. november 2021 og indtil den 9.
marts 2022, og procesrente af 2.771.978,40 kr. fra den 10. marts 2022 og indtil
betaling sker.

Indsteevnte, U— har pastdet dommen stadfeestet,

subsidieert betaling af et mindre beleb end det pastaevnte.

Forklaringer



O_ M og B har afgivet sup-

plerende forklaring. Mi har endvidere afgivet forkla-
ring.
Q_ har forklaret bl.a., at der sammen med en strip typisk sidder et

skilt, der indikerer hvilken type olie, der skal leveres i den pagaeldende tank. I
nogle tilfeelde kan det ogsa indikere, at tanken ikke er i brug. Der er sa typisk
vedhaeftet en red markering. Der var ikke nogen strips eller markeringer pa den
pageeldende pafyldningsstuds. Han er klar over, hvordan afbleending af en tank
ser ud. Det var seedvanligt for ham at levere olie, men han havde primeert leve-
ret til landbrug og til almindelige huse og altsa til overjordiske tanke. P4 en un-
derjordisk tank er der typisk en studs over jorden. Der kan ogsa veere en studs
under et deeksel. Han har nok ikke set en afbleendet tank. Han har sine oplys-
ninger fra den handbog, man far, nar man er under opleering.

Han mener, at han talte med Be- dagen efter. Hvis de overjordiske stud-
ser havde vaeret markeret med en rad farve, ville han have vidst, at man ikke
matte benytte dem. Studsen under Shell-daekslet kunne have varet markeret
med gron, s havde det veeret let at se i morke, og det kunne have fremgaet af
lastbilens computer, at det var den, der skulle benyttes. En fjernpejling er en
elektronisk maling, der giver melding til C- om, at der snart skal fyldes
pa. Den person hos § der leerte ham op, sagde, at markeringerne ofte var
for darlige. Han var lige blevet opleert og havde ikke tidligere leveret pa det
pageeldende sted pa egen hand. Han blev presset til at kore i den pageeldende
situation. Det er korrekt, at man ifelge S instruks ikke skal levere, hvis
man er i tvivl. Han burde have kontaktet dognvagten, for han fyldte pa. Han
var stresset den pagaeldende aften. Der var kommet en ny disponent, der ikke
respekterede, at han sagde, at han ikke kunne na det. Han sa ikke nogen strip,
og han har heller ikke afmonteret nogen.

En ventafil et ror, som flejter, sa leenge man kan fylde pa. Han brugte ventafil
den pageeldende aften, men ma have gjort noget galt. Nar den ikke flojter, stop-
per man. Den tredje studs var et ror, som man skruede slangen direkte pa. Der
er en hane pa slangen.

_ har forklaret bl.a., at der retteligt var tre studser op ad mu-

ren til skuret. Der var to studser og et udluftningsrer til venstre for standeren
og en studs til hegjre for standeren. Der var to pejlestudser under de to daeksler.
Han konstaterede med en kompressor, at studsen til hgjre for deren til skuret
var forbundet med den gamle tank. Af de to studser til venstre for standeren
var den ene forbundet med tanken under Shell-deekslet, og den anden var ikke
tilsluttet en tank. Udluftningen var ogsa forbundet med tanken under Shell-
deekslet. Han og B_ talte ikke om afbleending. Han sa ingen
strips pa stedet. Korrekt afbleending kan ske ved at fjerne pafyldningsstudsen



helt. Hvis det ikke er muligt, kan man skaere roret over med en vinkelsliber og
proppe det til, hvorved det ikke vil veere muligt at fylde noget i. Han tror ikke,
at man kan afbleende med en strip. Man kan jo satte et skilt pa med f.eks. ”ikke
i brug”, men det vil ikke veere en korrekt afbleending. En korrekt afbleending
betyder, at det ikke vil veere fysisk muligt at fylde pa. En chauffer burde have
leert, at man ikke ma fjerne f.eks. en strip uden at stille sporgsmal.

Det foregar typisk sddan, at C- laver en ordre til S- pa en leverance til
f.eks. U 1S system vil der typisk sta f.eks. “levering under shell-
deekslet”. Det kan enten veere kunden, der har givet beskeden til C- eller
en chauffer, der har skrevet bemaerkningen til levering ind til brug for neeste
gang. De daeksler, der var hos U_, sa helt seedvanlige ud. En ventafil er et
130-170 cm langt rer. Det er muligt, at det ikke har virket korrekt, fordi chauf-
foren ikke har stukket det langt nok ned i tanken. Man kan ikke bruge ventafil
ved pafyldningsstudser som dem ved skuret, her ma man bruge pistol. Pistolen
har ikke automatisk stop.

_ har forklaret bl.a., at han fik en besked fra sine chaufferer

om, at tanken var tom. Han ringede til C- og sagde, at tanken ikke var
blevet fyldt op. De spurgte, om de matte levere om natten. Leveringen sker
normalt automatisk. Han har aldrig haft noget med leveringen at gore. Hverken

C- eller S- spurite til, hvor leverancen skulle ske. Der bliver ikke le-

veret til andre tanke pa U ejendom. Der bliver leveret ca. to gange om
maneden til tankning af U| lastbiler. S- har leveret til U- i hvert
fald de sidste 10 ar og gor det stadigveek.

Der var en lysegra strip, som dem elektrikerne bruger, pa den tredje studs. Pa
bagsiden af studsen til hgjre for udluftningen var der et gje, hvor strippen sad.
Den sad bagved op ad vaeggen. Den sad som en lukkeanordning og var sat pa
for hans tid. Han kan ikke se, hvorfor nogen skulle have fjernet den, men han
kan ikke sige, om den har veeret sa meor, at den kan veere faldet af, da chauffor-
en tog fat. Han ved ikke, hvor leenge det er siden, at den pageeldende tank blev
fiernet. Han ved, at strippen var der, fordi han havde staet og kigget pa stedet,
mens han tankede, da han selv var chauffer. Som chauffer tanker man ca. dag-
ligt i 3-5 minutter. Nar man tanker, star man lige ved siden af studsen. Han er
aldrig blevet spurgt til, hvad den pageeldende studs skulle bruges til. Han sa
strippen, mens han kerte som chauffer i 2007-2009. Han sa ikke en knaekket
strip, da han gik pa stedet med MF dagen efter, men der skete
mange ting. Aftalen er, at det er C der star for leveringen. Det er ikke
seedvanligt, at der leveres om natten. Normalt gar det automatisk, og der leve-

res i dagtimerne. Ingen af studserne ved skuret er forbundet til nogen af tanke-
ne.



har forklaret bl.a., at han har vaeret ansat som
siden 2006. Han korer ud med beton. Han er tilknyttet U.
hvorfra han starter op hver dag. Normalt tankes lastbi-
lerne pa fabrikken i H| ved standeren. Det er Sﬁr leverer diesel
til fabrikken. Der er ikke nogen fra U- involveret — S chaufforer fyl-
der selv pa. Han har set den studs, hvor skaden i 2019 skete. Nar man stér og
tanker, star man og kigger lidt rundt. Man tanker typisk hver anden dag. Pa
studsen til hgjre sad en falmet strip. Den havde nok vaeret sort en gang, men
var, da han sa den, lys gra. Der sad to gjer pa laget, som om der skulle have vee-
ret en haengelas, men i stedet var der altsa en strip for at markere, at man ikke
skulle bruge studsen. Han ved ikke, om sddan en strip kan falde af af sig selv.
Han kan ikke se, hvorfor nogen skulle have fjernet den. Han husker ikke, at no-

gen skulle have veeret i tvivl om, hvorvidt studsen var i brug. Han er sikker pa,
at han sa strippen, lige efter at han kom tilbage efter en sygemelding i 2008.

Anbringender

Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har
procederet i overensstemmelse hermed. G- og U- har herunder
uddybet det anferte i pastandsdokumenter af henholdsvis 8. og 9. april 2024.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltraeeder landsretten, at S- chauf-
fors pafyldning af dieselolien i en studs, der ikke var tilsluttet en tank, ma ka-
rakteriseres som groft uagtsomt.

Landsretten tiltreeder endvidere, at U- har handlet ansvarspadragende i
relation til forureningen ved ikke at have foretaget korrekt afbleending efter da-
geeldende olietankbekendtgorelse § 31. Det bemaerkes herved, at den paseetning
af en strip pa pafyldningsstudsen, som vidnerne B_ og Mi-
har forklaret om, ikke kan antages at veere en korrekt

afbleending i overensstemmelse med olietankbekendtgorelsen.

Af bemeaerkningerne til miljoskadeerstatningslovens § 3, stk. 1, (lovforslag nr.
123 af 9. december 1993) fremgar bl.a.:

“Der er kun erstatningsansvar efter bestemmelsen, hvis skaden er forar-
saget af netop de seerlige farlige eller forurenende aktiviteter, der ude-
ves af den virksomhed, som det objektive ansvar pahviler. Skyldes ska-
den forhold, der ikke har nogen forbindelse med disse seerlig farlige el-
ler forurenende aktiviteter, er virksomheden saledes ikke objektivt er-
statningsansvarlig efter bestemmelsen. Er f.eks. en virksomhed omfattet
af bilaget, alene fordi den har en nedgravet olietank pa mindst 6.000 li-
ter, jf. bilagets pkt. J.9., vil virksomheden derfor kun vere objektivt er-
statningsansvarlig efter bestemmelsen, hvis der sker en forurenings-
skade, der er fordrsaget af olie fra virksomhedens olietank.”



Landsretten leegger til grund, at U- havde en nedgravet olietank pa mere
end 6.000 liter, og at forureningsskaden opstod, da S- chauffer fyldte olie i
en studs, der ikke var forbundet til en tank. Landsretten finder, at U- under
disse omsteendigheder ikke er erstatningsansvarlig pa objektivt grundlag efter
bestemmelsen i miljgskadelovens § 3, stk. 1.

Som anfert i Hajesterets dom, trykt i UfR 2000.2058H, skal erstatningsbyrden
for en skade forvoldt ved bl.a. ethvervsmeessig virksomhed af flere solidarisk
ansvarlige skadevoldere, hvoraf kun den ene er deekket af en ansvarsforsikring,
i det indbyrdes forhold mellem skadevolderne i medfer af erstatningsansvars-
lovens § 25, stk. 1 og § 25, stk. 2, 2. pkt., beeres af den ansvarsforsikringsdeekke-
de skadevolder, medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder.

Landsretten finder, at den uagtsomhed, som U- har udvist ved at tage en
olietank ud af drift uden at iagttage reglerne i olietankbekendtgerelsen og pa en
sadan made, at den indtrufne forureningsskade blev muliggjort, udger sadanne
serlige omsteendigheder, der taler for at paleegge U en del af erstatnings-
byrden i det indbyrdes forhold mellem G- og Ul . Efter en samlet
vurdering finder landsretten, at U- skal baere en tredjedel og G- to
tredjedele af erstatningsbelobet, som parterne er enige om opgerelsen af. Det
forhold, at der pga. selvrisikoen ikke er deekning for belgbet hos U- ejen-
domsforsikring, kan ikke fore til et andet resultat. U- skal saledes betale
923.992,80 kr. med tilleeg af procesrente fra den 11. april 2021.

Efter sagens udfald skal U| i sagsomkostninger for begge retter betale
161.354,27 kr. til G . 125.000 kr. af belobet er til deekning af udgifter til
advokatbistand ekskl. moms, 31.500 kr. til retsafgift og 4.854,27 kr. til vidne-

godtgorelse. Ud over sagens verdi er der ved fastseettelsen af belobet til advo-
kat taget hensyn til sagens omfang og hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

U skal inden 14 dage til G R
betale 923.992,80 kr. med procesrente fra

den 11. april 2021 og sagsomkostninger for begge retter med 161.354,27 kr.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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