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ERFA - Kommuners ansvar - beskaeftigelsesindsats

Retten i Horsens dom af 6. februar 2018

Sagen omhandlede en kommunes ansvar for
beskaeftigelsesindsatsen over for en borger.

Borgeren havde i en periode fra april 2012 vaeret arbejdslas og pa
sygedagpenge pa grund af skuldersmerter og (titagende) gener fra
KOL.

Undervejs i forlgbet vurderede borgerens sagsbehandler, at
borgeren formentlig var i malgruppen for fleksjob, hvilket borgeren
blev informeret om. Borgeren havde haft en darlig oplevelse under
et afklaringsforlgb, hvor der var opstaet
lungebetaendelse/nedseettelse af Ilungekapaciteten. Hun var af
denne grund ikke umiddelbart indstillet herpd og ansggte i stedet
om fartidspension pa det foreliggende grundlag.

Da fartidspensionsanmodningen blev afslaet, foreslog
sagsbehandleren pa ny, at sagen forelagdes rehabiliteringsteamet
med henblik pa en mulig visitation til fleksjob. Borgeren var fortsat
ikke indstilet herpa, men efter en yderligere dialog med
sagsbehandleren blev sagen i enighed klargjort til foreleeggelse for
rehabiliteringstemaet.

Rehabiliteringstemaet fandt ikke, at borgeren kunne visiteres til
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fleksjob og indstillede i stedet, at sagen skulle tibagevisiteres til
ordinaer indsats. Der blev aldrig truffet afggrelse pa baggrund af
denne indstiling, men  beskeeftigelsesindsatsen  fortsatte
efterfglgende efter beskaeftigelses- indsatsloven (ordinaer indsats).

Efter yderligere 3 praktikforlgb blev borgeren i december 2015
visiteret til fleksjob.

Spgrgsmalene i retssagen var herefter,

(1) om kommunens indsats frem mod den fgrste forelaeggelse for
rehabiliteringsteamet havde veeret tilstraekkelig,

(2) om rehabiliteringsteamets indstiling og tilbagevisitering til
ordinager indsats havde veeret berettiget samt hvilken betydning det
havde for besvarelsen, at indstilingen ikke blev fulgt op af en
afgarelse,

(3) om kommunen havde foretaget de ngdvendige vurderinger ved
ophgr af sygedagpengeretten og

(4) om indsatsen frem mod visitation til fleksjob havde veeret
tilstraekkelig.

Under hovedforhandlingen tilkendegav borgerens advokat, at tema
1 og 2 var "af mindre betydning”. Det er formentlig pd baggrund
heraf, at disse spgrgsmal kun er mere sporadisk bergrt i rettens
preemisser.

Vedrgrende det pa rehabilteringsteamets mgde passerede
forklarede de deltagende medlemmer fra kommunen, at borgeren
havde meddelt, at hun ikke @nskede fleksjob, og at det var pa
baggrund heraf, at teamet havde indstillet, at sagen blev
tilbagevisiteret til ordineer indsats. Borgeren selv bestred denne
udleegning.

Retten fandt ikke, at det uden andre holdepunkter end de afgivne
forklaringer kunne lzegges til grund, at borgeren havde modsat sig
visitation til fleksjob. Retten fandt imidlertid, at det kunne laegges til
grund, at borgeren (i hvert fald) havde udtrykt tvivi om sin



fremtidige erhvervsevne, og at det pa baggrund heraf ikke havde
veeret ansvarspadragende, at sagen ikke blev indstillet til visitation til
fleksjob.

Retten fandt endvidere ikke, at det kunne tilleegges betydning, at
kommunen ikke efterfglgende havde truffet afggrelse pa baggrund
af indstilingen.

Vedrgrende kommunens vurderinger i forbindelse med ophgr af
sygedagpengeretten fandt retten ikke, at det var godtgjort, at
kommunen havde handlet ansvarspadragende.

Kommentar

Der har de senere ar veeret ganske mange sager - bade fra by- og
landsretterne - om ansvar for den kommunale indsats i sociale
sager. P& trods heraf synes det ikke afklaret, om der fuldt ud er
etableret en "prgvelsesstandard” for disse sager. Tendensen har
veeret, at det hovedsageligt er sager, med en "streng”
ansvarsbedgmmelse, der finder vej til domssamlingerne.

Der findes imidlertid et stort antal domme, hvor ansvaret
bedgmmes som en vurdering af, om den pagseldende kommune
har haft fgje til at agere som sket - en almindelige culpavurdering
med inddragen af ressourceforhold. Retten i Horsens dom af 6.
februar 2018 leegger sig i sidstnaevnte kategori.

Sagen er anket.

kokkkok

Safremt ovenstaende giver anledning til spgrgsmal, er | naturligvis
velkommen til at kontakte mig.

Med venlig hilsen
Holst, Advokater

Kristian Torp
Advokatfuldmaegtig
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