DOM

afsagt den 11. juni 2014 at Vesure Landsrets 8. afdeling (dommerne Lisbeth Parbo, Annctte

Dellgren og Gitte Backgaard Jensen (kst.)) i ankesag

V..

mod

IForsikring

Retten i Kolding har den 13, august 2013 afsagt dom i 1. instans (rettens nr.

Pistande

FFor landsretten har appelianten, L . nedlagt pastand om, at byrettens dom

opha:ves. og sagen hjemvises til fortsat behandling i byretten.

Indstavnte, Forsikring, har pastict dommen stadfzstet.

Procedure

Parterne har i det vasentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overcensstemmelsc hermed.



Landsrettens begrundelse og resultat

Ifolge forldelseslovens § 3, stk. 1, er forzldelses(isten 3 ar, og for fordringer pé crstat-
ning eller godigerelse lor skade forvoldt uden for kontrakiforhold regnes foracldelsesfristen

{ra tidspunkict for skadens indtraden, I § 2, stk. 4.

Da skadestidspunktet var den 17. august 2008, var L. eventuclle krav

hercfter som udgangspunkt foraldet 3 4r cfter denne dato.

Det folger af forasldelseslovens § 21, stk. 5. at safrent der inden forweldelsestristens udlob
cr indledt forhandlinger om fordringen mellem skyldneren og fordringshaveren, eventuel
under medvirken al’en uathangiy tredjemand. indtrasder foreldelse tidligst 1 ar efier det

tidspunkt. hvor Torhandlingerne méa anses lor afslutiel,

I'hemierkningerne i fos forslaget (11 2006-2007.1.165. side 39) til denne bestemmelse

anfures det blandi andet:

»For sa vidt angdr salmindelige« forligsforhandlinger, dvs. forhandlinger,
der ikke foregar under medvirken af en ualhangig tredjemand. skal der
vaere tale om egentlive forhundlinger mellem parterne om kravet eller
grundlaget for dette, siledes at kreditor har foje il at antage, at det ikke or
nedvendigt at ivaerksette retslige skridt for at undga foracldelse.«

Dommerne Lisbeth Parbo og Gitte Bakgaard Jensen udtaler herefier:

Brevet af 16, maj 2011 fra Forsikring fremtrader som led i en korrespondance
med [. davaerende advokat og som svar pa flere henvendelser fra ham,
idet der i brevets indledning er henvist til, at forsikringsselskabet havde modtaget kommu-
nale akter i sagen. lonsedler og flere rykkerbreve, ligesom forsikringsselskabet beklagede
den lange sagsbehandlingstid og det meget senc svar. | brevet anerkendte For-
stkring, at | havde krav pd erstatning for et men pa 10 %, og anmodede
samtidig om at {3 oplyst, hvilken revalideringsydelsc 1. modiog, idet for-
sikringsselskabet onskede at se pa hans tabtc arbejdsfortjeneste efier erstatn ingsansvars-
lovens § 2 og clier modtagelsen af de anskede oplysninger ville se p3 hans minedlige tab.
Afbrevets indhold fremgar, at lorsikringssclskabet ville se pd sporgsmdlet om tabt arbejds-

fortjeneste, lordi sclskabet vurderede, at L situation ikke var tilstrackke-



R

ligt afklaret til, at man "pa nuveerende tidspunkt” ville komme med et tilbud om erstatning

for tab af erhvervsevne.

L. s daverende advokat svarede pa brevet den 14, juni 2011, hvor han
bl.a. sendte forskellige oplysninger og tilkendegav, at L. situation matte

betragtes som stationaer. Han sluttede brevet af med at tilkendegive, at han imodesa en til-

bagemelding fra forsikringsselskabet.

Lfter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger, herunder navnlig indholdet af
lorsikringsselskabets brev al 16, maj 2011, anser vi det for bevist, at der har vzret indledt
lorhandlinger mellem parterne som anlert i foreeldelseslovens § 21, stk. 5, idet brevet gav
L. 2g hans daveerende advokat feje til at antage, at det ikke var nodven-
digt at iveerksactte retslige skridt for at undgd foraldelse. Det ellerfolgende forleb, hvor
forsikringssclskabet ikke reagerede pa advokatens svar af’ 14, Jjuni 2011 eller hans rykkere
lor ved brevet at 15, marts 2012, kan ikke medfare en andret vurdering, bl.a. fordi for-
sikringsselskabet ogsa tidligere — som angivet i brevet af 16. maj 2011 — havde vaeret me-
get lenge om at svare pa henvendelser. Forlebet kan heller ikke medfore, at forhandlinger-
ne anses for alsluttede tidligerc end den 15. marts 2012, hvor forsikringsselskabet med-

delte, at der efter selskabets opfattelse var indtradt foreldelse,

Foreldelse var saledes ikke indtvadt, da I den 21, december 2012 anlag-
de sag mod Forsikring, jf. herved foraldelseslovens § 21, stk. 3, sidste led. Vi
stemmer derfor lor, at L pistand om, at byretiens dom ophaves, oy sa-

gen hjemvises til fortsat behandling i byretten, tages til folge.

Dommer Annetie Dellgren udtaler:

L brevet af 16. maj 2011 (il L. » davacrende advokat anforte

Forsikring folgende:

“Viensker derfor nu, at se p4 jeres klients tabte arbejdsfortjcneste efter EAL
§ 2. Da der i denne ydelse skal fratrekkes revalideringsydclsen. bedes |
venligst indsende oplysninger om, hvad Jeres klient modtager i revalide-
ringsydelse?”



Fetbrev af 14, juni 2011 svarede 1. davaerende advokat forsikringssel-
skabet og fremsendte diverse oplysninger, men Forsikring foretog sig herefter -
trods adskillige rykkere - ikke viderc i sagen for den 15. marts 2012, hvor forsikringssel-

skabel meddelic, at kravel var forazldet.

Pa denne baggrund linder jeg ikke grundlag for at fastsla, at parternc efter den 16. maj
2011 var i forhandlinger om L krav, cller at hans daverende advokat
havde faje til at antage, at det ikke var nodvendigt at ivaerkseue retslige skridt for al undgad
loreldelse. Den amstandighed, at Forsikring i brevet af 16, maj 2011 tilkende-
gav at ville udbetale godtgerelse for men til L kan ikke fore til et andet

resultat.

I cventuelle krav var derfor forzldet, da han anlagde sagen den 21.

december 2012, og jeg stemmer derfor for at stad feste byrettens dom.

Der urzeffes afgorelse efter siemmeflertallet, og landsretten tager herefter [.

péstand til folge.

Thi kendes far ret

Byrettens dom ophaves, og sagen hjemvises til fortsat behandling i byretten.

Lisbeth Parbo Annctie Dellgren Gitte Baekgaard Jensen
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling

Udskriftens rigtighed bekrasties
Vestre Landsret den 11, juni 2014
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Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 13. august 2013 i sag nr. BS
L

mod
Forsikring

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag drejer sig om, hvorvidt sagsegerens, |

eventuclle krav pd erstatning fra sagsegte, orsikring, er for-
weldet,

Hovedspergsmélet er, om der har vearet indledt forhandlinger mellem
parterne om fordringen og i givel [ald, om forhandlingerne har varet
afsluttet i mere end ét r fer sagsanlegget, jf. forsikringsaftalclovens § 21,
stk. S.

L har endeligt nedlagt pdstand om, at
Forsikring tilpligtes at anerkende, at hans krav mod dem, der udspringer af
ferdselsuheldet af 17. august 2008, ikke er forzldet.

Forsikring har nedlagt pdstand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Den 17. august 2008 var L involveret i et ferdselsuheld,
hvor han som farer af en bil blev pakert bagfra af en anden bil.

Forsikring var ansvarsforsikringsselskab for bilen, som pakorte
L.

L blev som foelge af uheldet bevilliget revalidering i
perioden 1. februar 2010 til 1. september 2013.

Den [8. maj 2011 meddelte Forsikring blandt andet {aigende
vedrorende tabt arbejdsfortjencste/tab af erhvervsevne til [
Javarende advokat:
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"Da det som folge af de legelige oplysninger i sagen (...) er tvivlsomt
om jeres klient klarer dette forleb, vurderer vi ikke pad nuvarende
tidspunkt, at jeres klient er tilstrakkelig afklaret til, at vi vil kunne
komme med et tilbud pé erstatning.

Vi snsker derfor nu, at se pd jeres klients tabte arbejdsfortjeneste efter
EAL § 2. Da der i denne ydelse skal fratrackkes revalideringsydelsen,
bedes I venligst indsende oplysninger om, hvad jeres klient modtager i
revalideringsydelse?

Vi vil cfter modtagelsen af disse oplysninger se pd jeres klients
ménedlige tab”

“orsikring udbetalte samtidig en godtgerelse ud fra en méngrad

pd 10 pct.

Le advokat fremsendte den 14. juni 2011 de onskede
oplysninger til . Forsikring og anferte, at man herefier imedesé en
tilbagemelding fra Forsikring.

Da L advokat ikke modtog et svar, rykkede han herfor

ved i alt 7 breve i perioden 18, august 2011 til 15. marts 2012.
Ved brev af 15. marts 2012 meddelte _ Forsikring, at der var
indtrddt foreldelse bade for sd vidt angik de midlertidige og de varige

erstatningskrav cfter erstatningsansvarsloven.

L skiftede herefter advokat, der anlagde sagen den 21.
december 2012.

Forzldelsesspergsmalet er blevet udskilt til serskilt behandling og
piddemmelse i medfer af retsplejelovens § 253.

Parternes synspunkter

L har i pdstandsdokumentet gjort gacldende:
Det gores gxldende, at forhandlingerne ikke har veret afsluttet.
Efter praksis er det sddan, at der ved vurderingen af, om en sag m&
anses for afsluttet, skal der tages hensyn til, om der er fremsat et

tilbud, der er accepteret.

Endvidere skal der tages hensyn til, om skadevolder har meddelt
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skadelidte, at sagen métte betragtes som afsluttet, eller om det "4 i
kortene™, at sagen nu var afsluttet.

Herudover kan man vurdere, om der er hengdet meget lang tid uden af
skadelidte har reageret.

Det geres gzldende, at ingen af disse betingelser har veeret opfyldt.

Sagseger har aldrig modtaget underretning om, at sagsegte ansd for-
handlinger for afsluttede. Som anfert er det almindeligt antaget, at
dette er en betingelse.

Sagsegeren har ¢j heller stiltiende givet udtryk for, at kravet skulle
v&re opgivet.

Set i lyset af det samlede handlingsforieb, indeberer anmodningen fra
sagsegtc om yderligere oplysninger pd ingen méde, at sagsegte kan
anse forhandlingerne for afsluttede.

Under disse omstendigheder ma der foreligge en sarligt pligt til for
sagsogte, at meddele, at man anser forhandlingerne for afsluttede,
hvilket ikke er sket.

Det bestrides, at forzldelsesfristen leber fra skadesdatoen.

Sagsegtes synspunkt er uetisk derved, at sagsegte uden at meddele sin
stillingtagen traekker sagen i langdrag ved ikke at svare p& hen-
vendelser, og derefter paberdbe sig forzldelse.

Sammenfattende gores det siledes galdende, at forhandlingeme ikke
har veeret afsluttet, jfr. foreldelsesloven af 2007 § 21, stk. 5 med den
virkning, at sagsegerens krav mod sagsegte ikke er foraldet.

A2

Advokat har i det vesentlige procederet i overens-
stemmelsc med pdstandsdokumentet.

Forsikring har i pdstandsdokumentet gjort galdende:

Det geres gzldende, at cventuelle supplerende krav, der kan relateres
til ferdselsuheldet den 17. august 2008, ved sagens anleg var
foreldede cfter foraeldclscsloven af 2007, § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, idet
der er hengdet mere en 3 ir fra skadens indtreden.
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vacgt pa sagens karakter og omfang,

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Forsikring, frifindes.

Sagsegeren, Lt , skal til Forsikring i sags-
omkostninger betale 30.000 kr. med procesrente fra den 21. december 2012.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentclovens § 8 a.

Nicls Klitgaard
kst. dommer

Udskriftens rigtighed bekrafies.

Retten i Kolding, den 13. august 2013,

Anita Raunholt Petersen, Kontorfuldmagtig
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