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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 14. august 2017 i sag nr. BS_

(advokat Liselotte Mikkelsen, Aarhus)
mod

Forsikring A/S

(advokat Jens Andersen-Mgller, Aarhus)

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer krav pé erstatning for personskade, som sagsggeren,-
“angiver at have padraget sig ved et feerdselsuheld
i 2008, hvor hun under karsel i bil blev pdkert af en anden bil, der var an-
svarsforsikret hos sagsagte,dForsikring A/S.

Sagsogeren har efter sin endelige pastand principalt nedlagt pastand om, at
sagsogte tilpligtes at betale sagsoger 1.580.023 kr. med tilleeg af procesrenter
fra sagens anlag til betaling sker.

Sagsogeren har subsidirt pastiet sagsogte tilpligtet at betale sagsoger et ef-
ter rettens skon fastsat mindre beleb med tilleeg af procesrenter som anfert.

Sagsogte har pastaet frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

ar den 19. juli 2008 ferer af en personbil,
mrk. Peugeot 407, som blev involveret i et feerdselsuheld, idet en personbil af
mrk. Renault Scenic, fort a
fra. Der skete et harmonikasammensted, idet

blev pakort af en tredje personbil af mrk. Toyota Corolla. Ifolgel
skadeanmeldelse tild ikri
korte hun frem mod redt lys, tog farten af og blev herefter presset
op i bilen foran, da bilen bagved kerte op bagi hende. Efter det oplyste var
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der ingen frontskader pa den bil,—karte 1.
Ifglie taksatorraiiort af 5. august 2008 blev skaden pa den bil,—

korte i, takseret til 9.619,73 kr. inkl. moms. Belebet dack-
ker udgifter til udskiftning af bagkofanger samt af- og pamontering af bagko-
fanger, baglygter, lister og steenklapper. Forsikringsselskabet for den tredje
involverede personbil af mrk. Toyota Corolla, Alm. Brand Forsikring A/S,
har til*advokat oplyst, at forsikringstageren ved telefo-nisk an-
meldelse af skaden den 28. juni 2008 oplyste, at han ikke var helt klar over,
om bilen foran kerte op i en anden bil foran, at forsikringstageren ramte
modpartens anhangertrek, og at der blev kert meget langsomt pga. lyskryds.
Ifolge taksatorrapport ville reparationsomkostningerne for skaderne pa Toy-
otaen udgere i alt 31.090,75 kr. inkl. moms.

har anerkendt erstatningsansvar over fo
en har bestridt, at der er arsagssammenhang mellem ulykken
og hendes sygeperioder, mén og nedsatte erhvervsevne.hhar i

forbindelse med et adcitationssegsmal indiﬁet forlii med Alm. Brand Forsik-

ring A/S, om at dette selskab friholde or halvdelen af ethvert
krav, som matte blive palagt at betale til

_arbejdedei arene 2000 til 2008 som kon-

torassistent i en privat virksomhed. Den manedlige lon i 2008 udgjorde
24.000 kr. I foraret 2008 opsagde hun sin stilling for at startede egen virk-
somhed, en forretning iﬁmed salg af brugskunst m.m. Forretningen
dbnede i august 2008 og lukkede i november 2009.

Efter ulykken kontaldede—samme dag lzge-

vagten med klage over tiltagende nakkesmerter. Vagtleege Stig Axelsen kon-
staterede helt normal bevegelighed i nakken og lidt emme nakkemuskler.
Han henviste hende til eventuelt at kontakte egen lage med henblik pa fysio-
terapi

Ifolge journalrapport blev egen lege kontaktet af_

den 28. juli 2008 for henvisning til fysioterapeut pa grund af smerter i
nakken efter pakersel og den 22. august 2008 for henvisning til rentgen pa
grund af konstante smerter i nakke og baghoved og vedvarende hovedpine.
Den 30. september 2008 henvendte hun sig til lgen med stresslignende hy-
perventilationssymptomer, almen utilpashed mv. og fik efter enske henvis-
ning til neurolog for afklaring af whiplash-traume.

blev den 12. november 2008 undersogt af
neurolog Per Schmidt Segrensen, Hammel, som vedrorende halshvirvelsgjlen
fandt fri bevaegelighed, men emhed i muskulaturen i nakke-skulderaget. Han
anbefalede 4 behandlinger med akupunktur mod de emme nakkemuskler.
Ved en undersogelse den 12. januar 2009 konstaterede han, at det havde
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hjulpet overordentligt godt, at—havde faet

akupunktur kombineret med kraniosakralterapi. Lagen anbefalede hende
eventuelt at opsege en afspendingspedagog og afsluttede hendes behand-
ling.

Af egen leges journal fremgar, at—den 26.
juni 2009 var til lzege pa grund af soven og snurren i hgjre hdnd, prop-for-
nemmelse i hgjre ore, sloret syn mv., men ikke hovedpine.*
—erkendte selv betydelige stressfaktorer i form af skilsmisse,
butiksovervejelser, hgj husleje mv. Den 11. august 2009 henvendte hun sig
med nakke- og rygmyoser og fik henvisning til fysioterapeut, og den 24. au-

gust 2009 henvendte hun sig med vedvarende smertegener efter whiplash-
traume og hjertekoldbetter, hvorfor hun fik foretaget en EKG-maling.

Specialleege Dorte Clemmensen, Risskov, afgav den 24. september 2009 en
neurokirurgisk speciallegeerklaering til If Skadeforsikring. Af erkleringen
fremgar, a“ed beskrivelse af ulykken den
19. juli 2008 angav at vere blevet pakert to gange, og at hendes bil fik ret
sver skade. Hendes nuveaerende gener blev beskrevet som daglige nakke-
smerter, beveegeindskrenkning og nakkehovedpine, kvalme og opkastninger
ved svere smerter, nedsat korttidshukommelse, hjerteproblemer med besvi-
melse og tristhed. Ved undersogelse af halshvirvelsgjlen blev der konstateret
nedsat bevaegelighed i alle retninger. Laegen konkluderede, at der er arsags-
sammenhaeng mellem hendes piskesmaldssymptomer og ulykken, og at hun
matte forvente varig bevageindskrenkning og varig tendens til nakkesmerter
og hovedpine.

blev ifolge dagpengejournalen fra Jobcent-
ret, Kommune, delvist sygemeldt fra den 1. september 2009. Pa et
opfelgende made i Jobcentret den 2. november 2009 oplyst

at hun var sygemeldt grundet hjerteanfald, piskesmeld
og en blodprop i hjernen, og at hendes forretning blev afviklet pr. 30. novem-
ber 2009. Hun forventede at raskmelde sig pr. 31. december 2009. Af opfel-
ende meder i december 2009 og januar, april og juli 2010 fremgar, ath
fra 1. januar 2010 blev sygemeldt pa fuld tid og
herefter var i praktik i flere perioder, hvorefter hun fandt det realistisk, at hun
kunne arbejde 20 - 22 timer om ugen med pauser.

Den S. juli 2010 kom—il skade pa en maski-

ne hos en fysioterapeut, hvor hun fik et slag i ryggen. Ifelge egen leges jo-
umnal af 9. juli 2010 var der tale om ny forstuvning i nakken.

Den 10. september 2010 afgav specialleege i neurokirurgi Niels Sunde pa for-
anledning a n speciallegeerklering om
elbredstilstand. oplyste blandt

andet om ulykken den 19. juli 2008, at hun blev pakert af en bagfrakommen-
de bil, der korte med en anslaet hastighed pa 50 - 60 km/t., at den bagfra-
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kommende bil blev skubbet op bagi hendes vogn at en anden bil, at der var
betydelige skader pa hendes bils bagparti, og der blev foretaget reparationer
for ca. 20-30.000 kr. Ifelge erkleringens konklusion blev der ved den objek-
tive undersggelse pavist en let nedsat bevagelighed i nakke ledsaget at smer-
ter i yderstillinger samt emhed af de @vre torntappe i nakken, muskelfester
og muskulatur 1 nakke-skulderdg. Diagnosen var distorsio columnae cervica-
lis, sequelae (whip lash) - folger efter vridtraume af nakkehvirvler
(piskesmeldslaesion).

Efter anmodning fra Jobcentret foretog neuropsykolog Poul Erik Spliid en
neuropsykologisk underseogelse a og afgav
erklaerini af 19. november 2010. Han vurderede, atl

unktionsevner varigt og vasentligt er begrenset i ethvert er-
hverv, hvorfor hendes fremtidige erhvervsevne vil vaere afthengig af en rekke
skanebehov.

Kommune foretog 1 2010 - 2011 en arbejdsevnevurdering af.
Sagsbehandleren konkluderede den S. januar
2011, at unktionsevne er varigt og ve-
sentligt begrenset i ethvert erhverv, og at tilstanden var stationgr og uden
yderligere behandlingsmuligheder. Pa den baggrund godkendte kommunen
den 19. januar 2011 en ansggning frabom

godkendelse til fleksjob.

Sagen blev forelagt for Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Er-

hvervssikring), som i en vejledende udtalelse af 21. november 2011 vurdere-
de, athsom folge af ulykken den 19. juli
2008 havde lette til middelsveere nakkegener svarende til en méngrad til 8 %,
og at hun havde et varigt erhvervsevnetab pa skensmassigt 50 %. Efter an-
modning fraiforetog Arbejdsskadestyrelsen en revurdering og
konkluderede den 10. juli 2012, at det ikke er overvejende sandsynligt, at der
ved den efterfolgende ulykke den 5. juli 2010 indtrédte en forvaerring, sé det
@ndrede ved den fastsatte méngrad eller erhvervsevnetab.

Da-kke anerkendte Arbejdsskadestyrelsens vurdering, blev sa-
gen anlagt den 10. april 2013.

Under sagen er der stillet sporgsmal til Retslageradet om arsagssammen-
haeng. I Retslegeradet erklaering af 27. februar 2014 er anfort:

Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegeradet besvare de stillede
sporgsmal saledes:

Spergsmal A:

Er gener, som de sagsogte paberabte sig i tiden umiddelbart cfter u-
heldet den 19. juli 2008, jf. journalnotat af 28. juli 2008 (bilag H), si-
de 6, sedvanligvis forbigaende.
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Sagsoger blev 19.07.08 udsat for et trafikuheld, hvor hun, som forer af
motorkoretgj, blev pdkert af anden bil. Ifolge sagens bilag H har der
varet kontakt til egen leege 10 dage efter ulykkestilfeldet, og der er
klager over hovedpine. Den 30.09.08 anfores stresslignende sympto-
mer med hyperventilationssymptomer og nerlipotymier. For sa vidt an-
gér smerter i nakke og baghoved, er disse symptomer vanlige efter et
forceret fleksions/ekstensionstraume, sakaldt whiplash traume. Respi-
rationsproblemer med hyperventilation er ikke seedvanligt ved whiplash
traume.

Spergsmal B:

Er der holdepunkter for at fastsla, at de hjerteanfald, sagsoger angi-
ver som opstaet i tiden efter opstart af egen forreming i august 2008,
Jf egen lages journalnotat af 22. september 2008 (bilag H, side 6), er
Jorarsaget af pavirkninger, hun var udsat for i forbindelse med foerd-

selsuheldet den 19. juli 2008.

Idet der henvises til svar pa spergsmal A, er symptomer fra hjertet ikke
sedvanligt ved whiplash traume, men sekundaere myogene forandrin-
ger med smerter i ryg og bryst, der kan imitere hjertesmerter er ikke u-
sedvanligt.

Spergsmal C:

Er gener som omtalt i sporgsmal B samt forhold omtalt i patientens
sporgsmal til legen, journalfort den 23. maj 2012 (bilag H, side 11),
egnede til at pavirke psyken med somatiseringstendens til folge.

Spergsmalet er lidt uklart formuleret.

Psykiske symptomer i form af treethed, depressionstilbgjelighed,
uoverkommelighedstolelse, er symptomer omtalt d. 23.05.12, er uspe-
cifikke symptomer, der kan ses ved en rekke tilstande, herunder kro-
niske smertetilstande, men kan ogsa vaere symptomer pa premorbide
psykosociale belastninger. Det er ogsa velkendt, at de omtalte psykiske
symptomer kan vere vejrtrekningsproblemer.

Spergsmal D:

Giver fravaeret af journalnotater vedrorende nakke-’hovedgener i pe-
rioden 22. august 2008 og frem til efter august 2009 en indikation for,
at sagsogers hoved-nakkegener med relation til ferdselsuheldet den
19. juli 2008 har veret forbigaende.

Spergsmalet er delvist af hypotetisk karakter, men det forhold, at der
ikke har veeret kontakt til egen lege i perioden fra ultimo august 2008
og frem til august 2009 for s vidt angar hoved-/nakkegener taler for,
at symptomerne enten har haft forbigédende karakter eller har veret af
en sadan intensitet, at de ikke har givet anledning til at kontakte egen
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lege.

Spergsmal E:

Er der holdepunkter for at fastsla, at de sjaeldne tilfelde af soven og
snurren i hojre hand, der omtales i egen laeges journal under 26. juni
2009 (bilag H, side 7) er forarsaget af pavirkninger, sagsoger var ud-
sat for ved ferdselsuheldet den 19. juli 2008.

Safremt sporgsmalet besvares bekreeftende, bedes Retsleegeradet neaer-
mere redegore for atiologien.

Det forhold, at der forst omtaltes soven og snurren i hgjre hand knapt 1
ar efter ulykkestilfaeldet, taler for, at der ikke er nogen sammenhaeng
imellem ulykkestilfzldet og symptomeme fra hejre hand.

Spergsmal F:

ldet der henvises til bemarkningen i egen leeges journal (bilag H, side
8) den 9. juli 2010 onskes det, ogsa med henvisning til sagsogers re-
degorelse, oplyst, om denne forstuvning ma antages at have forveerret
sagsogers tilstand.

I det omfang der ikke foreligger relevant redegorelse for de nermere
omstaendigheder, onskes det vurderet, om en sadan forstuvning, der
kan rummes indenfor beskrivelsen, ville veere egnet til at forveerre
vedligeholde sagsogers nakke- hovedgener.

Der er hverken omtalt symptomer eller objektive fund i relation til no-
tatet 09.07.10, sa Retsleegeradet kan ikke udtale sig nermere om be-
tydningen af den pagzldende bemarkning om slag og mulig forstuv-
ning.

Spergsmal G:

Er der holdepunkter for at fastsia, at den kraftige hovedpine og de
synsforstyrrelser, der jf. journalnotat af 27. oktober 2011 (bilag H, si-
de 10) er tiltaget over de seneste uger, cr forarsaget af pavirkninger,
sagsoger var udsal for i forbindelse med foerdselsuheldet den 19. juli
2008.

Ved en bekreefiende besvarelse bedes Retslageradet nermere redego-
re for etiologien.

Symptomer, der forste gang omtales 3 ar efter ulykkestilfaldet, kan ik-
ke have relation til feerdselsuheldet i juli 2008.

Spergsmal H:
Er der holdepunkter for at fastsla, at de i journal fra Knud Juul Ny-
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holm daekkende perioden 19. maj 2011 - 22. maj 2013 omtalte gener
Jfra columna er forarsaget af pavirkninger, sagsoger matte have varet
udsat for i forbindelse med ferdselsuheldet den 19. juli 2008.

I givet fald hvilke.
Nej, idet der henvises til svar pa spergsmaél G.

Spergsmal I:

Er der pa objektivt grundlag, herunder gennem billeddiagnostiske un-
dersogelser, konstateret fysiske forandringer hos sagsoger, der kan
henfores til pavirkninger, hun var udsat for i forbindelse med feerd-
selsuheldet den 19. juli 2008.

Billeddiagnostisk er der ikke fundet forandringer i halshvirvelsgjlen.
Ifolge sagens bilag 8 er der ved neurokirurgisk undersogelse i septem-
ber 2010, 2 ar efter ulykkestilfeeldet, fundet indskrenket bevaegelighed
1 halshvirvelsajlen og med emhed af de ovre torntappe 1 nakken samt
den regionale muskulatur. Disse fund er uspecifikke feenomener og kan
ikke i sig selv tilleegges nogen betydning eller tages til indtegt for rela-
tion til ulykkestilfzeldet i 2008. Der er ikke fundet andre kognitive
svigt. Der har ikke varet noget kranietraume i relation til ulykkestilfel-
det 12008, og derfor kan den paviste reduktion i hukommelse ikke ta-
ges til indtaegt for nogen traumatisk betinget hjerneskade.

Spergsmal J:

Er der holdepunkter for at fastsla, at sagsoger som folge af pavirknin-
ger i forbindelse med feerdselsuheldet den 19. juli 2008 er kognitivt
reduceret.

[ givet fald hvilke.

Det onskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om eventuelle kognitive
deficits lige savel kunne henfores til somatiske og psykiske gener rela-
teret til sagsogers oplevelse af hjerteanfald.

Ifolge sagens bilag A har en neuropsykologisk undersggelse af sagse-
ger godt 2 &r efter ulykkestilfaldet vist en forringet kort- og langtids-
hukommelse i forhold til det "forventede” hos sagseger. Hukommelsen
hos sagseger er dog fortsat bedre end det, der ses hos 1/3 af jeevnaldre-
ne. Da sadanne hukommelsesforstyrrelser kan have flere arsager, og da
kognitiv reduktion 1 ovrigt ved traumatisk nakkeskade uden hovedtrau-
me ikke ses, er det Retsleegeradets opfattelse, at uheldet 19.07.08 ikke
har givet anledning til kognitiv reduktion. Retsleegerddet vurderer, at
den beskedne reduktion i hukommelsen skyldes andre faktorer end
traumet uden at man nzrmere kan angive hvilke.
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Spergsmil K:

FEr der holdepunkter for at antage, at sagsogers hoved- og nakkerela-
terede gener er forveaerret i forbindelse med behandling hos fysiotera-
peut i juli 2010.

Det onskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om en heendelse som be-
skrevet er egnet til at fastholde genebilledet, saledes at generne ikke
vil veere forbigaende, jf: svaret pa sporgsmal A.

Der foreligger ikke nogen dokumentation for forveerrede nakkegener
efter fysioterapeutisk behandling i 2010.

Spergsmal L:
Er der holdepunkter for at antage, at sagsoger har udviklet et kronisk
smertesyndrom.

1 givet fald bedes Retslaegeradet redegore for, om relationer mellem
pakorsler, som den sagsoger var udsat for den 19. juli 2008, og udvik-
ling af kroniske smerter er entydige, eller om arsagerne til sadanne
smertetilstande kan veere mange og komplekse.

Det onskes i tilslutning til besvarcisen oplyst, om smertetilstande som
de sagsoger anforer, ogsa ses hos personer, der ikke har veeret udsat
Jor traumatiske pavirkninger af nakkeregionen.

Et kronisk smertesyndrom er ikke en entydig diagnose, men en tilstand
med vedvarende smerter i en eller flere legemsregioner og ofte med as-
socierede psykiske symptomer i form af almen trethed, depressionstil-
bojelighed, hukommelses-, koncentrations- og indprentningssvakkelse.
Sagseger har visse af disse symptomer. Kroniske smertetilstande har
ofte en kompleks @tiologi med en kombination af mekaniske, psykolo-
giske og sociale faktorer som arsag.

Spergsmal M:

Er nakke- og hovedgencr, som de sagsoger paberaber sig, almindeligt
Jorckommende i den danske befolkning, ogsa hos personer der ikke
har veeret udsat for raumatiske pavirkninger.

Ja.

Spergsmal N:

Er der efter Retslageradets opfattelse objektive holdepunkter for at
Jastsla, at sagsogers hoved- og nakkerelaterede gener udelukkende el-
ler altovervejende ma anses for at veere forarsaget af pavirkninger fra
Jeerdselsuheldet den 19. juli 2008.

Oplysningerne om traumet 19.07.08 er sa beskedne og den tidsmeassige
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relation mellem ulykkestilfeldet og efterfolgende kontakt til egen leege
er lang, s& derfor vurderer Retslageradet ikke, at man kan fastsla no-
gen precis relation imellem ulykkestilfeeldet og de efterfolgende hoved-
og nakkegener.

Spergsmal O:
Giver ovennaevnte sporgsmals foreleeggelse for radet i ovrigt radet an-
ledning til bemaerkninger.

Nej.
1 en supplerende erklering af 8. juli 2014 er anfert:

Med sagens tilbagesendelse skal Retslagerddet indledningsvis beklage,
at radet i forste omgang ikke har vaeret opmarksom pé sagens bi-lag 3,
hvori oplyses, at sagsoger er set af vagtlage, hvor der pavises somme
nakkemuskler, men i gvrigt fri bevaegelighed.

Retslegeradet skal som folge heraf besvare det supplerende stillede
sporgsmal saledes:

Spergsmal P:

Retslegeradet bedes venligst oplyse, om man ved besvarelsen af
sporgsmal N er opmearksom pa sagens bilag 3, hvoraf det fremgar, at
sagsoger selvsamme dag uheldet skete opsogte legevagten, hvor man
konstaterede smerter i nakken.

[ benagtende fald bedes Retslageradet besvare sporgsmal N pa ny
under medinddragelse af sagens bilag 3.

Oplysninger om traumet 19.07.08 er beskedne, men sagseger har veeret
vurderet i umiddelbar relation til ulykkestilfzeldet, hvor der er klager
over nakkesmerter med pavisning af emme nakkemuskler. Pa denne
baggrund skenner Retslegeradet, at der kan veare en sammenhaeng
imellem ulykkestilfeldet og de efterfelgende nakkegener.

Retslegeradets erklering har veeret forelagt Arbejdsskadestyrelsen, som i en
vejledende udtalelse af 28. december 2015 har anfort, at Retslaegeradets ud-
talelser ikke giver styrelsen anledning til at @ndre sine tidligere vurderinger.
Styrelsen har blandt andet anfort, at det ikke kan udledes af Retslageradets
besvarelse, at der ikke er sandsynliggjort arsagssammenhzaeng mellem ulykken
og de beskrevne varige nakkegener med udstralende symptomer, kognitive
ledsagesymptomer og objektive fund, der er redegjort for i speciallegeerklz-
ringen af 10. september 2010.

Efter anmodning fra_er der foretaget syn og sken af bilinspekter
Per Bo Hansen fra DanCrash ApS vedrerende den hastighedsandring, som

STD61446-S01-5TO1-K194-T3-L01-M00-"D73



Side 10/19

bil blev udsat for ved pakerslen den 19. juli
2008. T skenserklaring af 19. september 2016 er blandt andet anfort:

Spergsmal 1:

Skensmanden bedes redegare for og visualisere haendelsesforlgbet og
herunder beregne, hvad den mest sandsynlige hastighedsendring den
bil, sagsoger var i, blev udsat for.

Svar pa spergsmal 1:

Det rekonstruerede haendelsesforleb indeholder ikke 2 pakersler, hvil-
ket ikke indebarer en udelukkelse af pastanden, idet feremes reakti-
onsmenstre ikke er kendte. Rekonstruktionen baseres derfor pa
"almindelige reaktioner".

Den siledes beregnede hastighedsendring for sagsegers bil er 6,4
km/t, hvilket er den mest sandsynlige hastighedsforskel.

Hendelsen er visualiseret og findes seerskilt.
Spergsmal 2:

Skensmanden bedes oplyse, om sagseger, nar de af hende oplyste om-
stendigheder legges til grund, herunder om placering pa uheldstids-
punktet, har veret udsat for en sddan kraftpavirkning, at dette efter
skensmandens vurdering har kunnet fore til en ekstension/fleksion pa-
virkning og sagsogers nakkehvirvler. Det onskes herunder oplyst, om
sagsogers overkrop, herunder nakke/hoved/hals har bevaeget sig frem
og tilbage ved pavirkningen (whiplash).

Svar pa spergsmal 2:

Som beregningeme er udarbejdet findes der ikke den beskrevne beve-
gelse, idet bilen ikke "kastes frem" i en foran holdende bil eller anden
genstand. Personen udsettes derfor ikke for "den modsat rettede kraft"
der normalt - rent teknisk - forudszttes, inden den anforte bevagelse
findes.

Spergsmal 3:
Hvilken almindeligvis forekommende pavirkning kan den pavirkning,
sagsoger blev udsat for ved faerdselsuheldet den 19. juli 2008, bedst

sammenlignes med.

Der onskes herunder oplyst, om kraftpavirkningen afviger fra alminde-
ligt forekommende belastninger 1 dagligdagen.
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Svar pa spergsmal 3:

3.1 Pavirkningen er beregnet jf. bilag til mellem 3 og 4 g, og skal - for
at vere sammenlignelig - have retning mod personens ryg, idet det er
sedet 1 bilen, der "tvinger" personen frem.

Séledes kan sammenligningen vere den bevaegelse der opstar, nar man
lader sig falde bag over fra siddende til liggende stilling, og pavirknin-
gen derved vil variere fra | gtil ca. 6 g, sidstnevnte hvis man sidder pa
en flade, der er placeret hgjere oppe end den madras/andet, man falder
tilbage pa.

3.2 Idet en sddan bevaegelse er almindeligt forekommende i kidhed el-
ler opstemthed, vil det veere individuelt om den kan siges at vere al-
mindelig, men det kan udtales, at der ikke fordres ekstremsport, rally-
kersel eller elitegymnastik for at man udszttes for en sadan.

Civilstyrelsen har den 4. januar 2017 meddelt
.fri proces. Civilstyrelsen har oplyst, atl

har en retshjelpsforsikring hos If Skadesforsikring, og at forsikringsselskabet
har meddelt deekningstilsagn til sagen med dekningsmaksimum pa 100.000

kr.

O . <o it v siledes

Godigorelse for svie 0g smerte
For perioden 01.09.23009 - 31.12.2009
122 dage a 85,00 kr.

For perioden 01.01.2010-11.10.2010
283 dage a 170,00 kr.

Svie og smertegodtgerelse i alt

Godtgprelse for varigt mén
8 % af 766.000,00 kr.

Erhvervsevnetabserstatning:
Arslon i henhold til tidligere indtjening

24.000,00 kr. x 12 mdr.
Fenetilleg 1 %

ATP-bidrag, 81,30 kr. x 12 mdr.
Arslen i 2008-niveau

Opreguleret til 201 1-niveau, jf. EAL § 15

10.337,00 kr.

48.110,00 kr

58.730,00 kr.

61.280,00 kr.

288.000,00 kr.
880,00 kr.
1.951.00 kr
292.831,00 kr.

320.882,00 kr.
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Erstatningen kan beregnes saledes:

320.882,00 kr. x 10 x 50 % 1.604.410.00 kr.
IFratrukket aldersreduktion 9 % 144 397,00 kr

Erhvervsevnetabserstatning udger 1.460.013,00
kr.

Pastand 1 alt 1.580.023,00
kr.

Forklaringer

har forklaret, at hun den 19. juli 2008 kom
kerende ad rem mod krydset. Lyset i krydset var radt, og
hun trillede frem, idet hun afventede grent lys. Den forankerende bil blokere-
de bremserne, da en anden bil var géet i std. Da hun bremsede op, blev hun
pakort med det samme og markede et smald. Hun tenkte: "Hold da op”,
hvorefter hun markede et smald mere. Hun steg ud af bilen, og fereren fra
bilen bagved,-sagde: "Undskyld - jeg korte op i dig to gange". Den
tredje bil, som var involveret i ssmmenstedet, var fyldt med unge menne-
sker, som havde varet til polterabend, og bilen var smadret. Hendes egen bil
havde faet beskadiget sin kofanger. Hun ved ikke, hvor meget den ellers blev
odelagt. Foreren af den tredje bil anerkendte skylden for sammenstodet.

Den forklaring, som-har givet til If Forsikring, passer ikke med det, der
skete, og stemmer heller ikke med-udtalelse efter pakerslen. Det var
med hard kraft, hun blev pakert, og bilen bagfra kerte med 50 - 60 km/t. Hun
folte, at nakken blev trykket. Hun ved ikke, hvilket belob hendes bil blev re-
pareret for.

Efter pakorslen kontaktede hun vagtlegen, da hun fik det darligt. Hun blev
svimmel og fik ondt i nakken. Hun opsegte sin egen laege i slutningen af juli
2008 og den 22. august 2008 og blev henvist til neurolog, hvor hun var til
konsultation i november 2008. Det neste legebesog hos egen lege var i au-
gust 2009. Hendes egen lz2ge kunne ikke gore noget ved hendes gener. Hun
provede diverse forskellige slags behandlinger. Hendes nye butik var hendes
drem, sa hun ville gore alt for at klare den.

Hun opsagde sit arbejde ved—da hun altid havde haft en

drem om en forretning. Det var aftalt med hendes arbejdsgiver, at hun kunne
opsige arbejdet, nar forretningen gik godt. Hun var langt i processen, da
uheldet skete. Hun hibede, at det blev bedre med nakken. Hun har altid ar-
bejdet mange timer, og hun troede, at smerterne ville fortage sig. Forretnin-
gen gik godt, da hun havde sparet op til den. Hun kunne klare sig uden kas-
sekredit. Hun fik det imidlertid darligere og darligere, og hun stressede sin
krop. Hun ansatte en medhjzlper i butikken i slutningen af 2008, sa hun kun-
ne tage til behandlinger. Desuden fik hun hjelp fra familien og en ung pige.
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[ sommeren 2009 fik hun synsforstyrrelser og ansigtslammelser. Det fortog
sig, og hun fik ingen forklaring pa generne. Maske havde hun haft en lille
blodprop, men der var ingen tegn pa det. Siden 2002 havde hun haft proble-
mer med hjertet, men det havde ikke givet hende problemer med at passe sit
arbejde pa normale vilkar. I september 2009 blev hun delvist sygemeldt, efter
at kommunen havde opfordret hende til det og til at afvikle forretningen.
Hun blev forst sygemeldt pa fuld tid i begyndelsen af 2010, da hun ikke troe-
de, at hun kunne blive det, nar hun var selvstendig.

Den 5. juli 2010 benyttede hun en maskine ved en fysioterapeut, som pa
grund af en fejl smaekkede op i hendes ryg og gav hende en umiddelbar for-
verring af hendes symptomer. Hun kom herefter til en piskesmaeldsspecialist,
som hjalp hende, s hun ikke fik yderligere smerter. Hun har ogsé faet krani-
osakralterapi, som hjalp pa hendes almene tilstand. I dag har hun nakkesmer-
ter, hovedpine, koncentrationsbesver, treethed og smerter, der straler ud i ar-
men. Hun har ikke fremsat erstatningskrav over for fysioterapeuten.

Hun havde lavet budget for sin forretning, men havde ikke forventet og bud-
getteret med et overskud. Hun har altid boet i-og kendte mange i by-
en, og der havde tidligere veret en forretning i byen som hendes Hun troede
derfor, at forretningen ville gd godt. Der var underskud i forretningen i 2009
Hendes forste revisor dede, sa arsrapport blev lavet senere af en anden revi-
sor. Hun havde et indestdende i banken pa 72.000 kr., da hun startede forret-
ningen, og hun fik desuden et forskud pé arv fra sin mor. Hun mistede
300.000 - 400.000 kr. pd forretningen. Hun afleverede alle papirer og map-
per til sin advokat, da forretningen lukkede. Hun er nu ansat i et fleksjob pé
kontor, hvor hun stdr op og arbejder ved et heve/senke-bord.

Parternes synspunkter

har som anfert i sit pdstandsdokument gjort
geldende, at som lovpligtigt ansvarsforsikringsselskab for ska-
devolder er forpligtet til at betale hende godtgerelse og erstatning i overens-

stemmelse med pastanden for de varige tolger, som hun er blevet patert som
folge af trafikulykken den 19. juli 2008.

Ifolge ferdselslovens § 101, stk. 1,
forvoldt af motorkeretojer.

®lder der objektivt ansvar for skader
heefter derfor pa objektivt grundlag
ersonskade, som matte

og det bagfrakommende korete;.

skyldes sammenstadet mellem

Det gores saledes geldende, a har krav pa
godtgerelse for svie og smerte, idet det pa baggrund af sagens lagelige og
kommunale akter er dokumenteret, at hun har en sygeperiode svarende til
den i steevningen fastsatte.
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Det gores endvidere geeldende, at—er blevet

pafert dels et varigt mén pa 8 % og dels et erhvervsevnetab pa 50 % 1 over-
ensstemmelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelser
af 21. november 2011 og 28. december 2015.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har til brug for sin udtalelse i henhold til
EAL § 10 haft sagen forelagt styrelsens neurologiske speciallaegekonsulent
og efterfolgende vurderet den erstatningsretlige arsagssammenhzang og fore-
taget udméling af henholdsvis det varige mén og erhvervsevnetab som folge
af trafikulykken.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring besidder en serlige ekspertise og kompe-
tence til at vurdere méngrad og erhvervsevnetab i henhold til lov om erstat-
ningsansvar, og er derfor af lovgiver udpeget som serligt sagkyndigt organ.
Ifolge fast hojesteretspraksis krever det et seerligt, fornedent og sikkert
grundlag at tilsidesatte disse vurderinger fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring. Det er_der skal bevise og godtgere, at der foreligger et
sadant forngdent og sikkert grundlag.

Vurderingen af arsagssammenhzng er en erstatningsretlig juridisk vurdering,
der baserer sig pa Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og domstolenes gen-
nemgang af de samlede legelige, okonomiske og sociale akter.

har endvidere gjort geeldende, at Retslege-
radets legefaglige skon af 27. februar 2014 og 8. juli 2014 ikke kan anven-
des til at tilsidesette Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings erstatningsretlige
vurdering. Tveaertimod afviser Retslegeradet ikke, at der kan vare en sam-
menhang mellem ulykken og de efterfolgende nakkegener.

Der foreligger derfor intet grundlag for at tilsides®tte Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings vurdering, ogihar ikke fort det forngdne bevis.

Den indhentede skonserklering kan heller ikke tjene som bevis for, at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering er forkert. Der er tale om en tek-
nisk og ikke legefaglig vurdering.

bestrides, at faerdselsuheldet den 19. juli 2008 har pafortl
gener og erhvervsevnetab som forudsat i Arbejdsskadestyrelsens
vejledende udtalelser.

Det er saledes ikke godtgjort, at—gener

udelukkende eller i det vaesentlige kan henfores til pavirkninger fra lavener-
gitraumet den 19. juli 2008, og hendes inkapacitet synes overvejende at mat-

te henfores til gener, der kan relateres til hendes oplevelse af hjerteproblemer
efter opstart med egen forretning i august 2008. Det er siledes
opfattelse, at den overvejende del a uli-
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ge inkapacitet ma henfores til denne oplevelse og den deraf folgende psykis-
ke pévirkning.

Pé baggrund af Retslegerddets besvarelser ha_

ikke loftet sin bevisbyrde for, at der er arsagssammenhgeng mellem uhel-
det den 19. juli 2008 og de helbredsmassige gener, som ligger til grund for
Arbejdsskadestyrelsens fastsettelse af erhvervsevnetabet og méngraden.

Ved det nevnte uheld holdt den bil, ar fo-
rer af, stille for redt lys. orsikringstager var i feerd med at

standse for det rode lys, da hendes bil blev pékert bagfra og presset op i

bil. Ved sammenstodet revnede plastbagko-
i1, og denne samt en baglygte
bils karosseri

matte efter uheldet skiftes.
tog tkke skade.

Den hastigheds®ndring, der matte kunne have pé’wirket_
ihoved-/halsregion, mé anses som varende s beskeden, at den

ikke opfylder forudsetningen om, at en traumemekanisme med folgevirknin-
ger svarende til de, der er angivet a~ kree-

ver "en vis styrke". Det gores geldende, at pavirkningen har varet beskeden
og i nerheden af bagatelgreensen og saledes ikke egnet til at pafere en person
variie invaliderende nakkegener som angivet af“

Der blev da ogsa efter uheldet alene konstateret beskedne fysiske symptomer

(bilag 3), der dog f& méaneder senere opleves som havende en betydelig storre
styrke, jf.ﬁangivelser i forbindelse med spe-
ciallegeundersogelse et par maneder senere (bilag 5). Der er efter uheldet
alene konstateret meget beskedne fysiske symptomer, og generne fra nakken
synes 1 overensstemmelse med det forventelige at vare aftaget, jf herom tilli-
e beskrivelsen i fysioterapeutens journal (bilag I).h
bspeciﬁkke symptomer kan tvangfrit forklares ud fra psykosociale
omstendigheder eller andre konkurrerende forhold, herunder den pavirkning,

hun var udsat for hos fysioterapeuten den 5. juli 2010 og/eller andre uoplyste
omstendigheder.

har kun 1 steerkt begreenset omfang efter-
kommet de a i svarskriftet og senere fremsatte opfordringer.
Det gores geldende, at dette materiale ville kunne bestyrkel an-
tagelse om konkurrerende momenter, og den manglende fremskaffelse af ma-

terialet beor tillegges bevismeassig skadevirkning, jf. princippet i retspleje-
lovens § 344, stk. 2.

Nakkespandinger, som d_angav ved forste

legebesog efter haendelsen, er almindeligt forekommende i den danske be-
folkning ogsa hos personer, der ikke har veret udsat for traumer, og det er
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almindeligt antaget, at arsager til smertetilstande som—
ikan vere mange og komplekse, og at det er forbundet med stor
usikkerhed at fastsla arsagen til en sadan udvikling, der som navnt tvangfrit
kan forklares som et udslag af psykosociale omstendigheder.

Retslegeradet har i ovennevnte besvarelser givet udtryk for, at der "kan"
vere en sammenhang mellem ulykkestilfeldet o
mkkegener (svar B), men har samtidig pavist, a

har en lang raekke ikke-nakkerelaterede uspecifikke sympto-
mer, der tvangfrit kan forklares med hendes preemorbide psykosociale belast-

ninger. Retslegeradet fastslar videre, at en lang reekke af de gener,-
hpﬁberéber sig, ma henfores til andre forhold og
angiver blandt andet, at der ikke er grundlag for at fastsla, at hun som folge
af uheldet, som péstaet, er blevet kognitivt reduceret (svar J), siledes som
ogsa forudsat af Arbejdsskadestyrelsen i ovennavnte vejledende udtalelser.
Det bemerkes i sa henseende, at det almindeligvis antages at vaere af vigtig-
hed, at der i forbindelse med den lagelige udredning gives retvisende oplys-
ninger om den pastaede udlgsende haendelse, hvortil bemarkes, ati
&seneste angivelser i forhold til det i ovrigt fore-
liggende ma forekomme sterkt overdrevne, jf. herom oplysninger i speciallze-
geerkleringen udarbejdet af specialleege Niels Sunde (bilag 8, s. 2). Der er
saledes ikke - heller ikke selvom Arbejdsskadestyrelsen finder, at en arsags-
sammenhzng er "sandsynliggjort" - holdepunkter for at fastsla, at der er fort
det fornadne bevis for en drsagssammenhang, hvortil bemearkes, at der ikke,
som det synes torudsat i Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse, er
grundlag for at anvende en bevislempelsesregel svarende til arbejdsskadesik-
ringslovens § 12, stk. 2.

Safremt det matte blive lagt til grund, a har
vedvarende nakkegener efter ferdselshandelsen den 19. juli 2008, gores det
galdende, at sadanne ma henfores til den tredje bils pakersel og den pavirk-
ning a il, denne pakersel udlaste.

Storrelsen af det rejste krav bestrides som udokumenteret. Det bestrides, at
—i de angivne sygeperioder har veret syge-
meldt pa grund af felger, der kan relateres til feerdselsuheldet. Det bestrides,
at der er grundlag for at antage, at—har mis-
tet indtjening i1 den pastaede periode, jf. herom nzrmere nedenfor under om-
tale af erhvervsevnetabserstatningskravet. Det bestrides, at der er grundla
for at udmale et varigt mén til 8 %. 1 det mindste ma en del afﬂ
gener henfores til andre forhold. For sa vidt angar er-
hvervsevnetabserstatningen bestrides det, at der er grundlag for at fastsatte
erhvervsevnetabsprocenten til 50.

Oiiirel sen af arslonnen bestrides som udokumenteret._

phorte med lonnet beskaftigelse den 30. april 2008, og arslon-
nen bor derfor opgeres pd grundlag af den forventede indtjening i hendes ny-
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startede selvstendige virksomhed. Det er ikke godtgjort, at—

i denne virksomhed ville kunne have oppebaret en arslon,
der blot tilneermelsesvis modsvarer den lenindtjening, hun havde i tiden op til
etableringen af selvstendig virksomhed, og de foreliggende oplysninger

(bilag X - AJ) giver ingen indikation for et naevneverdigt indtjeningspotentia-
lei virksomheden.—ses ikke at have sogt et
sddant dokumenteret, heller ikke ved fremlaeggelse af regnskaber eller regn-

skabstal fra lignende virksomheder eller statistiske oplysninger.

Rettens begrundelse og afgerelse

Ved ferdselsuheldet den 19. juli 2008 blev
bil pakert bagfra af en bil, som var ansvarsforsikret i
ier derfor erstatningsansvarlig for de personskader, som pakerslen matte
have forvoldtﬂ jf. feerdselslovens § 101, stk.

1.

Efter bevisforelsen lagges det til grund, at—

forud for uheldet var rask og havde arbejdet pa fuld tid, og at hun i dag er
ansat pa deltid i et fleksjob med skdnehensyn pa grund af en varig nedsattel-
se af hendes arbejdsevne som felge af en kronisk smertetilstand.

Ved vurderingen af, om der er arsagsforbindelse mellem ferdselsuheldet og
den kroniske smertetilstand ma der dels leegges vagt pa oplysningerne om
uheldets karakter, de umiddelbare gener efter uheldet samt karakteren og
omtfanget af de gener, som ligger til grund for hendes senere sygeperioder,
mén og nedsatte erhvervsevne.

Eﬂe_forklaring om uheldet, oplysningerne
om de involverede bilers skader og skensmandens erklering lagger retten til
rund, at der var tale om en eller to pakersler med lav hastighed, og at-

_ikke er blevet udsat for en sidan kraftpavirkning

af nakken, som normalt forudsaettes ved et whiplash-traume.

Efter de lzegelige oplysningerne fra 2008 fikl

kort efter ulykken smerter i nakken og emme nakkemuskler og blev henvist
til neurolog. Neurologen afsluttede behandlingen i januar 2009, efter-
ﬁhavde faet behandlinger med akupunktur og kra-
niosakralterapi med god virkning. Der er ingen oplysninger om sygefravar
for den 1. september 2009, hvor hun blev deltidssygemeldt.

Der er ikke ved legeundersegelser og billeddiagnostik fundet forandringer i
halshvirvelsgjlen, og det ma efter Retslegeradets erkleringer leegges til
grund, at den omhed i nakke og nakkemuskulatur samt indskraenket beveege-
lighed i halshvirvelsgjlen, som blev fundet ved neurologisk undersagelse i
september 2012, er uspecifikke feenomener, som ikke kan tages til indtegt
for relation til ulykken. Efter Retslegeradets vurderinger er det ikke sand-
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synliggjort, o« it onsproblemer og

hjerteanfald, der ikke er seedvanlige folger af et whiplash-traume, og de
symptomer, som forst er opstaet omkring et ar efter ulykken eller senere, har
en sammenhang med ulykken. Selvom Retslegeradet skonner, at der kan
vere en sammenhaeng mellem ulykkestilfeldet og

efterfolgende nakkegener, har radet ikke fastslaet nogen precis rela-
tion.

Pé den baggrund finder retten ikke, at_har
fort det fornedne bevis for, at der er arsagsforbindelse mellem faerdselsuhel-
det den 19. juli 2008 og de lidelser, der ligger til grund for hendes sygeperio-
der, mén og nedsatte erhvervsevne. Da vurdering af arsagssammenhang ho-
rer under Retslaeegeradets kompetence, findes Arbejdsskadestyrelsens udtalel-
ser herom ikke at kunne fore til et andet resultat.

—krav pa svie og smerte-godtgerelse, godt-

gorelse for varigt mén og erstatning for erhvervsevnetab tages derfor ikke til
folge.

Da—egne omkostninger overstiger rets-

hjelpsforsikringens dekningsmaksimum, skal statskassen betale sagens om-
kostninger til_med 160.500 kr. Belobet dmkkerﬁ
udgifter til syn og sken pd 20.500 kr. og nmelige udgifter til advokatbistand
med tilleeg af moms, da_har oplyst ikke at vaere momsregistre-

ret.

Retten har lagt veegt pa sagens udfald, skonomiske vaerdi og omfang, herun-
der at sagen har veret forelagt for Retslegeradet og Arbejdsskadestyrelsen.

Thi kendes for ret:

Sagsogre. (D i des

Statskassen skal inden 14 dage betale sagens omkostninger til sagsogte med
160.500 kr.

Eva Skov
dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
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Retten i Randers, den 15. august 2017.

Camilla Melgaard, retsassistent
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