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Retten i Svendborg

Udskrift af dombogen

DCM

Afsagt den 10. marts 2011 i sag nr. BS R2-405/2009:

Niels .

mod

IBF Ringe A/S
Stegshavevej 30
5750 Ringe

Sagens ba_g_gfund og parternes pistande

Sagen'drejer sig om, hvorvidt en arbejdstager har krav pa erstatning for
manglende skattefri premie efter reglerne om fleksibel efterlen som falge af
en arbejdsskade. ‘

Sagsegeren, Niels bar nedlagt pastand om, at sagsegte, IBF
Ringe A/S, skal anerkende, at IBF skal dakke Niels tab i
form af mistet skattefii preemie for perioden 16. september 2009 til 1. sep-
tember 2011, som falge af at Niels ville have udskudt over-
gang til efterlen til den 1. september 2011, hvis Niels .ikke
havde veret udsat for arbejdsulykken den 8. september 2006.

IBF har péstaet frifindelse.

Sagen er anlagt den 17. marts 2009.
Oplysningerne i sagen

Den 8. september 2006 blev Niels udsat for en arbejdsulykke
pa IBFs fabrik i Ringe, idet han faldt ned fra en gangbro og padrog sig en
massiv rotator cuff lzesion i hefjre skulder. Han kontaktede egen lege samme
dag, og var sygemeldt fra den 8. september til den 1. november 2006, fra den
2. til den 3. november 2006 og fra den 4. til den 5. januar 2007. Han blev
raskmeldt den 6. januar 2007 og arbejdede pa fuld tid.

Fra den 6. januar 2007 til den 16. november 2007 var Niels-
sygemeldt 2 dage.

Arbejdsskadestyrelsen anerkendte den 22. oktober 2007 ulykken som en ar-
bejdsskade og fastsatte godtgerelsen for varigt mén til 8%, svarende til
43.902 kr. Styrelsen afviste samtidig, at Niels 7 havderettil
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erstatning for tab af erhvervsevne. Af afgerelsen fremgar blandt andet:

1

Varigt mén

Begrundelse
Vi har fastsat dit varige mén efter vores vejledende méntabel.

Efter tabellens punkt D.1.5.11 vurderes forandringer i skulderledefs
rotatorsener med daglige, belastningsudleste smerter og let nedsat be-

vaegelighed, til 8 procent.
Du har smerter, let nedsat bevegelighed, muskelsvind og moderat

nedsat hindtrykskraft. Dine gener svarer til punktet i méntabellen.
Tab af erhvervsevne

Begrundelse

Vi har lagt veegt pa, at du efter ulykken har genoptaget dit arbejde. Vi
gér derfor ud fra, at der ikke er tale om en lennedgang pa mindst 15
procent. Du er derfor ikke berettiget til erstatning for tab af er-
hvervsevne.

Niels- igik pé efterlon den 16. november 2007, da han fyldte
60 ar.

3F Ostfyn péklagede Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 22. oktober 2007.

Ved afgorelse af 25. februar 2008 tillagde Arbejdsskadestyrelsen Niels
en erstatning for tab af erhvervsevne pa 435.946 kr. som et en-
gangsbeleb, svarende til et erhvervsevnetab pa 35 %. I afgerelsen hedder det

blandt andet:

Ved brev af 30. oktober 2007 paklagede 3 F @stfyn denne afgerelse.
3F skrev blandt andet, at du pa grund af arbejdsskaden havde haft
meget sveert ved at udfere dit arbejde, og at du derfor var blevet sat
til lettere arbejdsopgaver. Det meste af arbejdet var du nedt til at ud-
fore med venstre arm. P4 grund af generne har du valgt at ga pa efter-
len pr. 16. november 2007,

Vi har pd baggrund af disse nye oplysninger genoptaget spergsmalet
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om tab af erhvervsevne. Vi har indhentet flere oplysninger i sagen fra
din tidligere arbejdsgiver. Denne har oplyst, at du havde de samme
arbejdsopgaver far og efter arbejdsskaden. Efter arbejdsskaden blev
der dog taget szrlige hensyn til dig. Arbejdet blev fordelt mellem dig
og dine kolleger, sa du ikke skulle bruge din arm og skulder s& me-
get. Du blev desuden opfordret til at sige fra, hvis det blev for meget.

Begrundelse
Udgangspunktet er, at man skal std til ridighed for arbestmarkedet

for at veere berettlget ti! efterlon.

I din sag ﬁhder- vi dog, at arbejdsskaden er medvirkende arsag til, at
du per 16. november 2007 er géet pé efterlan.

Selvom du genop'tog dit arbejde efter arbejdsskaden, blev der udvist
szrlige hensyn il dig. Du blev séledes skanet for anm- og sku}derbc-

lastende arbejde.

Arbejdsskaden har efter vores vurdering medfart et moderat skanebe-
hov for arm- og skulderbelastende arbejde. Du skal szrligt skanes for
ioft og arbejdsfunktioner, der indebaerer vrid i skulderen.

Hyvis du 1 dag var henvist til at sege arbejde pd det ordinzere arbejds-
marked, ville du pa grund af arbejdsskaden ikke kunne oppebare den
samme indtjening som hos IBF Ringe - dels p& grund af skanebeho-
vene og dels pd grund af din alder. Din alder gar, at du ville have
sverere ved at omstille dig pd arbejdsmarkedet, end hvis du havde

veret noget yngre,

Vi har pa dette grundlag skensmassigt fastsat dit tab af erhvervsevne
ti] 35 procent.

Vi har vurderet, at vi godt kan trffe denne afgprelse, selvom du har
anket spergsmélet om varigt mén. Ved vurderingen af erhvervsevne-
tabet indgdr skadens art og omfang, d.v.s, de gener, du har som felge
af arbejdsskaden. Vi leegger ikke decideret vagt pd selve takseringen

(sterrelsen af méngraden).

IBF har anerkendt skader som en arbejdsulykke og betalt erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, svie- og smertegodtgerelse samt positive udgifter, med
6.600,96 kr. samt erstatning for tab af erhvervseve med 409.544 k1.

Der er afgivet partsforklaring af Niels rog vidneforklaringer
af Eva Bente Madsen, Johannes Bergholdt, Bent Jensen, Kristian Frandsen,

Jergen Jargensen og Bjarne Fog Larsen.
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Forklaringer

Sagseger Niels " har forklaret, at han har veeret ansat hos
IBF siden 1992, Han har tidligere arbejdet som murerarbejdsmand. Han har
ingen uddannelse,

Den i sagen omhandlede arbejdsskade opstod i forbindelse med, at han faldt,
da han gik over en gangbro hos IBF. Han kom til skade med sin hgjre arm.
Han havde mange og stzrke smerter i armen lige efter faldet. Han gik til
leege samme dag og blev efterfolgende henvist til Odense Umversnets
hospital, hvor de fandt ud af, at han havde en alvorlig rotator cuff skade i
hejre skulder. Han er hegrehéndet, men har pa grund af skaden lzrt sig at
bruge venstre hind omtrent hge s4 godt, som han brugte h@]rc hénd, inden

skaden mdtraf

Efter skaden fortsatte han med at arbejde, og det gik godt, men han havde
konstant smerter. Han kan kun lofte sin arm til omtrendt vandret. Kraften i
armen er ikke serlig god. Nir han arbejder som steber, skal han bruge sin
arm hele tiden. Efter skaden fik han enten hjelp af sine kolleger eller blev
sat til at lave papirarbejde eller at kere kran. Arbejdet som stober
involverede dagligt lefiearbejde. Hans mester, Kim, og han lavede en aftale
om, at han ikke skulle lave tunge loft.

Efter arbejdsulykken startede han med at arbejde igen i januar 2007. Han
startede pa fuld tid efter anvisning fra legen, for at skulderen ikke skulle
blive for slap. Det gik stille og roligt og godt med at arbejde, si lenge der
blev taget hensyn 1l ham. Han synes, der blev taget tilstrekkeligt hensyn til
ham. Han fik meget smertestillende medicin, nar han gik pa arbejde. Han
blev somme tider spurgt af sin chef] hvordan det gik.

Beslutningen om at overga til efterlen blev taget ret hurtigt, efter
arbejdsskaden var opstéet. Det var hurtigt klart for hary, at han ikke lengere
kunne holde fil arbejdet, idet han havde mange smerter. Han kan ikke huske,
om det blev draftet, at han kunne ga ned i tid. Han overvejede ikke at
sygemelde sig, da lzzgen sagde, at han skulle blive pa arbejdsmarkedet for at

bruge armen.

Han har veeret tilmeldt efterlensordningen som fuldtidsforsikret i mange ar.
Han havde inden arbejdsskaden ikke overvejet at gé pé efterlan, da han var
glad for sit arbejde. Han har vaeret igennem en geldssanering, som blev
opfyldt 1 2003. 1 2003 kebte han og hans hustru hus, og de aftalte 1 den
forbindelse, at han skulle blive pa arbejdsmarkedet p4 grund af deres
wkonomi efter galdssaneringen. Han havde ikke planlagt noget 1 forhold til
den skattefri premie, men han vidste, at det var en fordel at blive pa
arbejdsmarkedet, til han blev 62. Hans hustru er 60 4r gammel, og hun vil gi

pd eferlon den 1. september i dr. .. - . Iy
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Der var nok arbejde pa fabrikken, da han kom tilbage efter sygefravaret. |
2004 eller 2005 fik han en arbejdsskade med knaet. Han har ikke modtaget
erstatung for denne arbejdsskade, og han har tkke gener efter skaden.

Vidnet Eva . der er gift med Nielsg + , har
forklaret, at de, inden Jargen kom til skade, havde planer om at g p&
efterlen sammen, nar hun fylder 60 ar.

Da de kabte hus i 2003, var deres gkonomi udmeerket. De havde lige
afslutiet en geldssanering. De satte som deres egne betingelser for at kurme
kebe huset, at Jergen kunne blive pa arbejdsmarkedet. Banken sagde, at de
godt kunne kobe huset. ' '

Ind imellem kneb det lidt for t passe arbejdet efter skaden, men
ellers er det hendes opfattelse, at det gik godt. Hun ved ikke, hvilke
arbejdsopgaver udferte efter skaden. Hun kan huske, at der blev lavet
aftaler om at skémie Jergen, men ikke hvilke.

Vidnoet Johannes Bergholdt har forklaret, at han var ansat som
arbejdsmand hos IBF samtidig med Niels Han var hos [BF
indiil sidste &r, hvor han blev sygemeldt. Han har periodevist varet ansat i
samme afdeling som Jergen, men han arbejdede primert i hallen ved siden
af den, hvori Jergen arbejdede.

Jorgen havde de samme arbejdsopgaver, for og efter arbejdsulykken. Jergen
er den type, der klor pa, selvom de sagde til ham, at han skulle slappe af. De
kunne se pa Jorgen, at han af og til havde ondt. Jergen fik at vide af
kollegeme, at han ikke matte lefte pa noget af det tunge.

Jorgen har ikke talt om at gi pa efterlen, for han kom til skade. Vidnet
havde forestillet sig, at Jorgen ville blive pi arbejdsmarkedet, til han var 80
ar. Han har heller ikke hert Jorgen tale om efterlen efter skaden. Han fandt
forst ud af, at Jergen var gaet pa efterlon, efter at Jergen var stoppet.

Vidnet Bent Jensen har forklaret, at han har arbejdet hos IBF siden 1986,
Han er formand med reference til produktionschefen. Han blev ansat som
formand : 2004. Han var Jergens nzrmeste foresatte. Jorgen var en god,
energisk og pligtopfyldende kollega. Jorgen meddclte, at han ville g4 pa
efterlan. Han blev overrasket over, at Jorgen enskede at i pi efterlon.
Jergen havde passet sit arbejde efter sin arbejdsskade. Vidnet ville gerne
have, at Jorgen blev pa arbejdspladsen. Han foreslog Jergen at vente med at
gé pa efterlon og 1 stedet sztte tempoet ned og lade de unge komme til.
Jorgen begrundede ikke specifikt ensket om at ga pé efterlon med
skulderskaden. Det virkede mere som om, at Jergen generelt var tret. De har
andre @ldre ansatte hos IBF, som er kommet pa en ordning, hvor de har
droslet ned, og dette var ogsa muligt for Jergen.

Vidnet er ikke bekendt med Jorgens gener efter skulderskaden. Men han er
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sikker pa, at det ikke var pa grund af skulderskaden, at Jorgen gik pa
efterlan.

Vidnet Kristian Frandsen har forklaret, at han har veaeret ansat som
produktionschef hos 1BF siden 2003, hvor IBF overtog hans virksomhed,
Langeskov Beton. Jergen var ansat hos Langeskov Beton, inden de sammen
kom til IBF. Han havde ikke tet kontakt til Jergen, efter de startede hos IBF,
da Jergen var ansat t produktionen, og han var pa kontor. Efter de kom til
IBF havde han ingen ledelsesmassige befajelser over for Jergen. Han vil
beskrive Jorgen som en rekar og ansvarsbevidst person.

Hari mener, at han fik at vide, at Jergen skulle pa efterlen umiddelbart
forinden tidspunktet for, at Jargen gik pa efterlen. Han kan ikke huske, at
der var en specifik grund til, at Jergen enskede at g8 p4 efterlen, andet end at
Jorgen havde sagt, at han var lidt slidt i bevegeapparatet. Jargen havde tali
om, at han gnskede at g pa efterlan, nar han blev 60. De haren -
seniorordning hos IBF, hvor @ldre medarbejdere kan drosle ned og g pa -
nedsat tid. Fan er bekendt med, at Jorgen havde faet en arbejdsskade i

skulderen.

Vidnet Jorgen Jergensen har forklaret, at har har arbejdet hos IBF siden
1988. Han er ansat som laboratorieleder og har delvist fungeret som
produktionschef. Da han havde stillingen som produktionschef i 2005 —
2006, var han Jergens overordnede. Han vil betegne Jergen som en erfaren,
pligtopfyldende og god medarbejder. Han blev forst bekendt med, at Jergen.
skulle pa efterlen, efter beslutningen var truffet. De ville gerne have beholdt
Jergen, som var en skattet medarbejder. Han ved ikke, hvad grunden var til,
at Jargen enskede at gé pa efterlon. De har en seniorordming hos IBF, hvor
man kan drosle ned, og blandt andet kan man komme pa nedsat tid. De har
ogsé haft folk i produktionen p denne ordning. Han mener godt, at Jergen
kunne have fortsat 1 en seniorordning.

Han er bekendt med Jergens skulderskade, og kunne godt se, at Jorgen
havdc smerter, Han har ikke talt specifikt med Jeorgen om smerteme.

Vidnet Bjarne Fog Larsen har forklaret, at han har veret ansat hos IBF i
27 Y2 ar. Han arbejdede sammen med Jergen i 2-3 uger, efter Jergen havde
besluttet at gd pa efterlen, da han skulle kares ind i Jergens stilling. Jergen
var en rigtig flink fyr, som passede sine arbejdsopgaver. Hvis der var tunge
arbejdsopgaver, tog de andre over for Jergen. Somme tider var det dog svert
for Jergen helt at slippe opgaverne. Han husker ikke, at Jorgen holdt flere
pauser end de andre. Han havde indtryk af, at virksomheden var glad for
Jergen. Han kender ikke til baggrunden for, at Jergen enskede at ga pa

efterion.

Parternes synspunkter

Niels Jorgen har 1 sit pastandsdokument og under proceduren til
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stetie for sin pastand gjort geldende,

IBF har anerkendt at vere erstatningsansvarlig overfor ham i

at
anledning af arbejdsulykken den 8. september 2006,

at  han som folge af ulykken overgik tit efterlen, da han fyldte 60 ar
den 16. november 2007,

at  hans overgang til efterlen udelukkende skyldtes arbejdsulykken den 8.
september 2006,

at  han far ulykken ville have udskudt sin efterlen til 1. september 2011,
hvor hans hustru forventer at overgé til efterlen, '

at  ban siledes har lidt ¢t tab i form af mistet skattefri premie for
perioden 16. november 2009 — 1. september 2011, jf. bekendigerelse
om fleksibel efterlon nr. 1621 af 13. december 2006, og

at  hans erstatningskrav sdledes er et adekvat tab, der kan kreves erstattet
efter erstatningsansvarslovens §. 1.

Det bestrides

at  han har fiet kompensation for mistet skattefri preemie via den

tilkendte erstatning for erhvervsevnetab,

IBF Jorgen Madsen har i sit pistandsdokument og under proceduren til stet-
te for sin pastand gjort geldende,

Ad tabsbegraznsningspligt

at

at

at

at

at

Niels Jergen ikke har godtgjort, at han som felge af uheldet
den 8. september 2006 har lidt et tab som opgjort svarende til mistet
skattefri premieportioner i henthold til efterlansordningen,

Niels Jargen tikke har godtgjort, at han ville have udskudt sin
efterlen til 2011, safremt arbejdsskaden den 8. september 2006 ikke

var indtruffet,

Niels Jergen ikke har opfyldt sin tabsbegransningspligt, idet
han egenhandigt valgte at overga til efterlan den 16. november 2007,

selv hvis der var hjemmel til at rejse krav om skattefri
efterlenspremie, har Niels Jargen aktivt truffet et valg om
ikke at blive pi arbejdsmarkedet pa trods af mulighederne herfor,

Niels Jergen ~ derfor ganske frivilligt og uden, at dette var
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fornedent, valgte at g pa efterlen,

Ad efterlenspreemien

at

at

at

~at

at

at

at

at

at

at

at

at

Niels Jargen ikke har godtgjort, at der i henhold til
erstatningsansvarlovens bestemmelser er hjemmel til at rejse krav for
det rejste belab,

- Niels Jorgen krav af denne grund er at bctragtc som

inadzkvat, idet der ikke er lovhjernmel til at f3 deekket kravet i-
henhold til erstatmngsansvarsfovens bestemmelser,

Niels Jﬁrgen | ventuelle tab er daekket ved udbetalmgen af

_erhvervsevnetabscrstatmng 1 henhoid til a:bejdsskademknngsloven

det er ud_gangspmﬂ(t_et,' at safremt der. er'ydet er‘statnmg for
erhvervsevnetab, er der samtidig udtemmende gjort op med den
indflydelse, uheldet har haft i forhold til fremtidig indtjening, hvilket
Niéls Jargen med erstatningen i henhold til
arbejdsskadesikringsloven har modtaget 0g accepteret,

der gennem betaling for tabt arbejdsfonjeneste og/eller
erhvervsevnetab ¢ller gennem fastleggelsen af retten hertil, eller
mangel pd samme, er gjort endeligt op med de indtjeningsmeessige
konsekvenser, en ulykke har haft,

det med erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, er gjort endeligt op med,
at der i henhold til bestemmelsen kan kraves erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter samt andet tab,

Niels Jorgen: krav i sagen ikke kan henregnes til
bestemmelsen,

det, for s4 vidt angar lenmodtagere, udtrykkeligt falger af litteratur og
praksis til erstatningsansvarslovens § 2, at det kun er skadelidtes
lanindtacpt eller tilleg hertil, der kan kreves erstattet,

efterlensprzmien er det skatteftit belgb, der p& ingen made har nogen
tilknytning $if Niels Jergen rarbejdsgiver, lenindtegt eller
anszttelsesforhold i evrigt,

efterlansprmien af denne grund ikke kan henregnes til tabt
arbejdsfortjeneste,

efterlensprezmien ¢j heller kan henregnes til andet tab i
erstatningsansvarslovens § 1's forstand,

andet tab omfatter andre udgifter end egentlige helbredelsesudgifter,
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som star direkte i fidsmessig sammenhzng med uheldet,

at  efterlenspreemien ikke er at betragte som en udgift og ¢j hefler star i
direkte tidsmassig sammenhang med uheldet,

Rettens begrundelse og afgarelse

Efter Niels Jergen g Eva Bente © orklaringer legges det til

grund, at Niels Jargen! fer arbejdsulykken den 8. september 2006,

havde til hensigt at g p efterlen den 1. september 2011, ndr Eva Bente
ylder 60 4r | o

Retten finder herefter ikke grundlag for at tilsidesatte Niels Jorgen,

og Eva Bente yklannger om, at generne som fblge af ulykken den -
8. september har varet den vaesentligste drsag til, at Niels Jergen Madsen i
stedet gik pa efterlen den 16. november 2007,

Af betenkning nr. 679/1973 om "Erstatning for tab ved personskade 6g tab
af forseger” er det vedrerende lovens § 1, stk. I blandt andet anfart:

Ved "andet tab som felge af skaden" t=nkes p4 udgifter til rekreati-
onsophold, transport, nzre slegtninges sygebesag samt til proteser
m.v. 1 det emfang sddanne udgifter efter praksis exstattes. Endvidere
omfatter bestemmelsen tab som felge af forsinkelse af uddannelse.

13

Erstatningsansvarslovens § 1 bygger blandt andet pa beteenkning nr. 976/
1983 om "Udmaling af erstatning ved personskade og tab af forsager”". I be-
tzenkningen, side 97, hedder det blandt andet:

Udtrykket "andet tab" omfatter udgifter, som skadelidte har i tiden u-
middelbart efter skaden, men hvis starrelse og sammenhzng med
skaden méske vanskeligt kan dokumenteres, Efter bestemmelsen i §
15, stk. 1, i ikrafirzzdelsesloven til straffeloven, som nu foreslas op-
havet, ..., er der f.eks. tidligere ydet erstatning for forstyrrelse i stil-
ling og forhold til personer under uddannelse, som har fiet uddanne]-
sen forleenget. Der er ikke tilsigtet nogen @ndring i denne praksis, og
erstatning herfor vil nu kunne ydes som erstatning for *andet tab”.
Udtrykket er endvidere anvendt for at udelukke en for restriktiv prak-
sis med hensyn til erstatning for helbredsudgifter. De ovenfor nevnte
udgifter til fremtidige hjlpemidler, der nappe direkte kan siges at
veere "helbrededelsesudgifter”, vil sdledes kunne henfores under
"andet tab". Derimod vil erstatning for ndgifter f.eks. til antagelse af
hushjalp eller fremmed hjzelp i forbindelse med skaden og et derpé
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folgende sygeleje skulle ydes efter reglerne 1 § 2 om tabt arbejdsfor-
tjeneste.

Efter forarbejderne til erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, mé "andet tab"
antages at dekke gkonomisk tab, der er en tidsmassig umiddelbar folge af
skadén. Bestemmelsen mA endvidere efter dens forarbc_]der, dens
sammenhang med de i loven bestemte avrige grundlag for erstatning og
godtgerelse, samt retspraksis antages at have til formdl navnlig at hjemle
erstatning for helbredelsesudgifter i videre forstand, f.eks. fremtidige
hjzlpemidler. Herudover har det ifalge forarbejderne varet tilsigtet at
opretholde hjemlen til erstatning for "forstyrrelse i stilling og forhold til
personer under uddannelse“ hvﬂket er blevet fuigt i retsprak51s

Den skatteih premie har til formal at fastholdc personer, der er beretuget til
efterlen, i l&ngere tid pd arbejdsrnarkedet Retten finder, at det tab, som
Niels Jergen matte lide ved som felge af arbejdsulykken ikke at
modtage dén skattefti preemie, som han havde paregnet ved en
tilbagetreekning i 2011, efter sin karakter og tidsmessige afstand til skaden
ikke kan anses for omfattet af erstatningsansvarslovens § 1. Som folge heraf
frifindes IBF.

Efter sagens udfald skal Niels Jorgen: ~etale 24.000 kr. i sagsom-
kostninger til [BF. Sagsomkostningerne deekker udgifter til advokatbistand,
idet retten har lagt til grund at IBF er momsregistreret.

Retten har ved omkostningsafgerelsen lagt veegt pa, at der har veeret sed-
vanlig sagsforberedelse, og at sagen har en skonomisk verdi pa ca. 83.000

kr.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, IBF Ringe A/S, frifindes.

Inden 14 dage skal sagsegeren, Niels Jorgen betale 24.000 kr. i

sagsomkostninger til IBF Ringe A/S.

Anders Munch Jensen Gert Holst Matthiesen Jes K. Brems
dommer dommer dormmerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekra:ftes.
Retten i Svendborg, den 10. marts 2011.
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Berit Hpidtmann, overassistent
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