Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Highlights

August kom og gik, min barsel sluttede, og i mellemtiden
afgjorde retterne nye, spaendende, civilprocesretlige spergs-
mal.

Det er med andre ord tid til en gennemgang af de domme
og kendelser, der blev trykt (eller offentliggjort pa retternes
hjemmesider) i august maned.

Den fulde praksis folger nedenfor og det er helt overvejende
konkrete vurderinger og/eller afggrelser, der folger kendte
linjer. Et enkelt highlight vil jeg dog fremhaeve her - mere pa
grund af afggrelsens praktiske betydning end fordi resultatet
overrasker.

Det er U 2024.4534 V, hvori landsretten fastslar, at en skans-
mand kan nzegtes udpeget, hvis hans saleeroverslag er for haijt.

Retlig interesse og nadvendigt procesfaellesskab
U 2024.4226 V - omretlig interesse

En medhjeelper ved skifteretten havde ikke retlig interesse i
at pakaere en kendelse om geeldssanering (advokaten angav
som begrundelse, at han havde begaet en fejl og gnskede
med kaeren at korrigere denne fejl).

Pa overfladen er sagen (meget) lige til. Den pageeldende
medhjzelper var jo ikke bergrt af kendelsen (det var skyldne-
ren og kreditorerne, som jo kunne kaere), jf. ogsa FM 2020.128,
hvortil landsretten da ogsa henviser.

Men der la faktisk et i og for sig rimeligt argument. Medhjeel-
peren mente, at der kunne vaere et ansvar for fejlen, og on-
skede med kaeremalet at afvaerge dette ansvar.

Argumentet kunne bare ikke baere igennem, og det vil ogsa
i almindelighed vaere reglen. Der er mange situationer, hvor
en (mulig) skadevolder kan gnske at handle pa den (mulige)
skadelidtes vegne, men en sadan almindelig fuldmagt findes
ikke, hverken i almindelighed eller i professionel sammen-
haeng. Det lgses i stedet i erstatningsretten under laeren om
pligtmaessig tabsbegraensning (medhjzaelperen md argumen-
tere for, at den erstatningssegende kreditor burde have kae-
ret).

(Havde en kreditor kaeret, kunne medhjzelperen givetvis have
biinterveneret med den angivne grund. Men dertil er kravet
jo ogsa noget lavere).

U 2024.4277 V - sagseger med fri proces og retshjzelp havde
ikke retlig interesse i kaere af omkostninger

En sag om et velkendt tema, jf. FM 2013.144, med samme
grundleeggende forleb og udfald.

Sags@ger havde retshjzelpsforsikring og fri proces (der daekker
selvrisikoen), og stod derfor ikke selv til at skulle betale nogen
del af sagens omkostninger.

Sagseger havde derfor ikke retlig interesse i at keere omkost-
ningsafgerelsen.

Som bemazerket af landsretten er det i disse sager - muligt —
interessante spergsmal, om salzer til den beskikkede advokat
erfastsat korrekt. Men kaereretten i forhold til denne afgerel-
se tilkommer advokaten, der i den konkrete sag ikke havde
keeret

(Reelt var det maske ogsa det, der begrundede kaeren; at
advokaten gerne ville have haft en hgjere betaling. Men vejen
hertil kan ikke gé igennem omkostningerne).
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U 2024.4401 @ - ngdvendigt procesfaelleskab mellem same-
jere

En afgarelse helt efter bogen, jf. den naesten identiske U
1989.663 @. Sagen var procederet pa U 2018.3384 @, som 0gsa
ligner.

Sagen vedrerte skader pa en fast ejendom, der var ejet af tre
personer ilige sameje. Den ene samejer havde udlejet en del
af bygningen, og det var under dette lejemal, skaderne var
indtradt.

Da den udlejende samejer imidlertid i sagen nedlagde pa-
stand om erstatning (for de fulde skader, sml. »Den Civile
Retspleje«, 6. udgave s. 317 f.), bestod der et ngdvendigt
procesfzellesskab mellem alle samejerne, og sagen blev der-
for afvist.

(Landsretten fremhaever, at der er tale om et fuldbyrdelses-
s@gsmdl. Det har naturligvis ikke i sig selv betydning for afge-
relsen, men det peger pa den vaesentlige praktiske forskel pa
de to sagstyper, at der oftere vil kunne formuleres anerken-
delsespastande, som er begraenset til en eller fa blandt en
kreds af bergrte parter, sml. herved U 2022.4234 H).

Saglig kompetence
U 2024.4260 @ - om voldgiftslovens § 7, stk. 1

En sag i greenseomradet, men om et emne, som jeg plejer at
medtage.

Sagen var en tvist mellem en grundejerforening og en raekke
medlemmer, og den pageldende voldgiftsklausul fremgik
(bl.a.) af de vedtaegter, der var tinglyst pa medlemmernes
ejendom.

Landsretten bemaerkede, at der efter § 7, stk. 1, skal foretages
en vurdering af, om voldgiftsaftalen vedrgrer et bestemt rets-
forhold, men fandt konkret, at det var tilfeldet (sagen ved-
rorte bestemmelser i grundejerforeningens vedtaegter, og
sagen var derfor ret oplagt omfattet af den i gvrigt helt
seedvanligt formulerede voldgiftsklausul).

(Landsretten er ogsa lidt inde pa betydningen af, at medlem-
merne var pligtmeessige medlemmer af foreningen og dermed
ikke havde vedtaget klausulen efter individuel forhandling.
Den del af analysen er hermed noteret, men den er ikke civil-
procesretligt central).

Holst,

Bevisfarelse. Syn og sken

U 2024.4534 V - skonsmandens overslag indgdr ved beslut-
ningen om udpegning

En afgerelse som efter min opfattelse var ret oplagt.

Forholdet var det, at en foreslaet skensmand i henhold til
retsplejelovens § 201, stk. 1, havde anslaet et tidsforbrug pa
69 timer til en pris pa 110.000 kr. Det syntes den ene part var
for hgjt (den anden brugte det som anledning til at skyde pa
en raekke af den forste parts spargsmal, som mentes at veaere
vage og brede).

Byretten fandt - lidt overraskende - ikke, at der var hjemmel
til at naegte at udpege en skensmand i den pagaeldende si-
tuation, hvilket landsretten imidlertid seendrede.

Retsstillingen kunne efter min opfattelse heller ikke vaere
anderledes.

Dels giver det ringe mening at have en udtrykkelig regel om,
at skensmanden skal afgive et overslag (§ 201, stk. 1), og at
parterne skal have lejlighed til at kommentere pa det (§ 201,
stk. 2), hvis ikke overslaget og kommentarerne skal tages i
betragtning ved udpegningen.

Dels ville enhver anden beslutning jo blot skubbe problemet,
og hverken parterne eller skensmanden kan vaere interesseret
i at gennemfgre en skansforretning, hvor mindst en part (og
maske tillige retten) pa forhand synes overslaget er dyrt - og
hvor alternativet derfor vil veere, at honoraroverslaget ikke
godkendes.

U 2024.xxxx H- Hgjesterets kendelse af 13. august 2024 - om
vidnefritagelse og —udelukkelse

Sagsnr. BS-58021/2023.

Kendelsen vedrgrer Samsam-sagen. Den er ikke offentliggjort
pa Hojesterets hjemmeside men er optaget til publicering i
Ugeskriftet, hvor derimidlertid pa nuvaerende tidspunkt kun
fremgar et domshoved.

Jeg vil derfor ngjes med at notere, at Hojesteret

+ har naegtet en begaering om at lade en tidligere minister
og fire vidner afgive forklaring under henvisning til rets-
plejelovens § 169, stk. 1. Af domshovedet synes at fremga,
at Hojesteret respekterede den forudsatte provelsesbe-
graensning og saledes alene tog stilling til, om det var reelt,
at naegtelsen er begrundeti hensynet til statens sikkerhed

« tillod, at Samsams tidligere advokat afgav forklaring om
den omtvistede dialog med de danske myndigheder
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. tillod fremlaeggelse af en staerkt omtvistet lydfil under
henvisning til sagens saerlige betydning.

Man bgr i det hele taget veere forsigtig ved analysen af Sam-
sam-sagen i en almen civilprocesretlig sammenhang, og jeg
vil derfor slet ikke kaste mig ud i en analyse alene af et
domshoved. Men mon ikke der bliver anledning til at vende
i hvert fald kortfattet tilbage, ndr vi far den fulde kendelse.

Frister og oprejsningsbevillinger

U 2024.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 22. august 2024
- oprejsningsbevilling i indfadsretssag

Sagsnr. BS-2857/2024.

En sag hvor en borger fik tilladelse til at indbringe en sag,
selvom fristen i indfgdsretslovens § 8 F var overtradt.

Det er med andre ord ikke en sag om en bestemmelse i rets-
plejeloven, men pa grund af den nzere snitflade plejer jeg lige
at naevne disse (»s@gsmalsfrist i speciallovgivningen«-sager),
jf. senest U 2024.4001 H.

Landsretten fandt, at der henset til sagens karakter (indfads-
retssager er sd indgribende, at det i sig selv har betydning)
og oplysningerne om drsagen til fristoverskridelsen (advo-
katfejl) var grundlag for at admittere sagen.

Anke og kzere

U 2024.xxxx @ - Dstre Landsrets dom af 12. juli 2024 - anke i
en flerpartssag

Sagsnr. BS-254609.

En lidt sjov sag om partsstatus og ankeadgang i en flerpart-
stvist.

(Se om samme emne afgerelsen U 2023.5136 H, som havde
noget mere kad pa. Manedens afgarelse var juridisk ret lige-
til).

En ejerforening fik i byretten dom for, at A og B solidarisk
skulle betale et sterre belgb, og at A alene skulle betale et
mindre belgb. | det indbyrdes forhold mellem A og B fik B
medholdien friholdelsespdstand, saledes at A endeligt skul-
le betale det fulde belab.

A ankede dommen over for ejerforeningen men ikke over forB.
Alligevel indgav B - efter ankefristens udleb — et ankesvarskrift,

hvori B nedlagde pastand om frifindelse over for ejerforenin-
gen (I know. Det er rodet).

Holst,

Dette processkrift (der i evrigt ikke var indleveret via den
rigtige funktion) kunne helt abenbart ikke admitteres som en
anke. B indgav lidt senere ogsa et ankesvarskrift over for A,
hvori B pastod afvisning, subsidizert frifindelse.

Dette processkrift var (naturligvis) heller ikke en ankestaev-
ning, og sagen var derfor egentlig ret let for landsretten.

B var ikke ankeindstaevnt og havde heller ikke selv appelleret.
B var derfor ikke part i ankesagen, og felgelig kunne B ikke
nedlaegge pastand over for hverken ejerforeningen eller A i
ankesagen - bade i forholdet mellem B og ejerforeningen og
mellem B og A var tvisten afgjort ved byrettens dom.

Som et postscript kan bemaerkes, at landsretten anvendte
Hojesterets praejudikat i U 2024.4215 H, og derfor ikke tilkend-
te sagsomkostninger i anledning af forlgbet. Den naevnte
afgorelse handlede om en sag, der afvistes efter § 389 a, men
som jeg ogsa skrev i Almanakken 2022 s. 173, var begrundel-
sen — at der i sagen skulle traeffes afggrelse om afvisning ex
officio - egnet i mange andre sammenhange ogsa.

12022 skrev jeg folgende, som jeg stadig taenker er deekken-
de:

»Afgerelsen kan naeppe udstraekkes til alle spergsmal, som
pases ex officio - der kan ogsa i disse sager veere god grund
til, at parterne indleverer et processkrift. Men dommen fast-
sldr mere generelt, at afgarelser, som traeffes ex officio under
omstaendigheder, hvor der intet behov er for et indlaeg fra
parterne, almindeligvis ikke giver anledning til sagsomkost-
ninger.«

FM 2024.69 - beregning af keerefristen ved genanmeldelse til
tinglysning

Landsretten fandt, at kaerefristen vedrgrende en afggrelse
om at naegte tinglysning matte regnes fra den forste afgerel-
se, uanset at vedkommende havde genanmeldt dokumentet.

Afgerelsen — der oplagt er rigtig — udtrykker mere generelt
det princip, at en part ikke ved at »gentage« et retsskridt kan
sikre sig selv en forleenget eller fornyet frist.

Se om samme emne FM 2021.39 og FM 2020.2.

U 2024.xxxx H - Hajesterets beslutning af 23. august 2024 -
om retsplejelovens § 368, stk. 4

Sag BS-8841/2024.
Hojesteret tillod direkte anke af en af S@- og Handelsretten

afsagt dom om tildeling af aktieoptioner (med praemisser der
er sd kortfattede, at de ikke kan baere en analyse).
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Sagsomkostninger

U 2024.4271 @ - sagens veerdi til brug for beregning af rets-
afgift

Det folger af retsafgiftslovens § 2, stk. 4, at retsafgiftenisagen
med en vaerdi pa over 100.000 kr. fastsaettes trinvis efter
sagsveerdien, dog sdledes at den trinhgjeste afgift er 160.000
kr., der betales i sager med en vzerdi pa over 6.000.000 kr.

Det folger af retsafgiftslovens § 3, stk. 4, at sagens veerdi, for
sa vidt som denne ikke kan bestemmes efter pastanden i
staevningen, skal anslas »sd ngjagtigt som muligt« af sagseger,
og at dette skan ultimativt kan censureres af retten.

I mdnedens afgarelse — der netop handlede om beregning af
retsafgift — havde et selskab sags@gt 4 regioner med pastand
om, at de pageldende regioner havde handlet i strid med
udbudsreglerne.

Selskabet havde i staevningen ansldet sagens veerdi til 0 kr.
(det er jo afgiftsmaessigt billigt), men samtidig skrevet i sags-
fremstillingen, at det pageeldende udbud havde en veerdi pa
omkring 145 mio. kr. - og sa ville byretten forstaeligt nok
gerne hgre parternes uddybende bemaerkninger til spargs-
malet om sagens vaerdi.

Det efterfglgende indlzeg fra selskabet er faktisk laeseveerdigt.
Det er lpdigt bade i citationerne fra retsafgiftslovens forar-
bejder og (efter min forstaelse) korrekt i gengivelsen af de
udbudsretlige konsekvenser ved en dom efter pastanden - og
herved ogsa korrekt i sin tilgang til spergsmalet, idet man
civilprocesretligt netop ber interesse sig for en eventuel doms
konsekvenser.

Men analysen falder trods alt kort. Dels ved helt at negligere
veerdien af, at kontrakten efter ophaevelse maske skulle tilde-
les firmaet (her skrives blot kort, at det jo ikke er sikkert, at
der stadig er et indkgbsbehov), og dels ved at negligere
virksomhedens mulige erstatningskrav (her skrives, at man
joikke har nedlagt pastand endnu. Som senestiillustreret ved
FM 2022.17 er veerdien af et muligt erstatningskrav et fornuf-
tigt udgangspunkt, nar der anlzegges anerkendelsessgagsmal
om grundlaget for et sadan krav).

(Selskabets andet indleeg er mindre godt, bl.a. fordi det ikke
er korrekt at henvise til praksis for provelse af administrative
afgerelser i sager om offentlig kontrakttildeling).

Ogsa regionenernes indlaeeg (som forst kommer ret sent i
forlgbet) kan téle en laesning, om ikke andet for folgende
seetning, som vel udtrykker det baerende argument for faktisk
at opfatte sagen som veerdifuld:

»Naerveaerende sag angar reelt, at sagsegeren skulle have
veeret tildelt den kontrakt, som pastas annulleret. ... Sagen

Holst,

angar saledes - efter sagsggerens egen opfattelse - et kom-
mercielt anliggende om, hvorvidt sagsegeren burde veere
blevet tildelt en kontrakt, der ifglge udbudsbekendtgarelsen
(...) har en skennet veerdi af DKK 145 mio.«

Bade byretten og landsretten vurderede derfor ogsa, at sagen
havde en veerdi, og at denne kunne fastsaettes til ikke under
6.000.001 kr. (om det var lidt eller meget over var jo uden
betydning).

U 2024.4224 V - den »vindende part« (og lidt om identifikati-
on)

Indledningsvist kan vi konstatere, at manedens sag i forhold
til spargsmalet om »identifikation« (i bredeste forstand) falger
linjen fra FM 2022.127 (Almanakken 2023, s. 174) - og dermed
ogsa linjen fra U 2011.2002 H.

Efter et forlgb ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og
Ankestyrelsen lagde skadelidte (helt korrekt) sag an mod
Ankestyrelsen, der havde truffet den endelige afgerelse. Da
en erklaering fra Retsleegerddet pegede p3, at skadelidte nok
havde ret, traf Ankestyrelsen afggrelse om, at Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring skulle treeffe ny afgerelse — og det gjor-
de man s3, nu til skadelidtes fordel.

Herefter haevede skadelidte sagen og blev anset for den
vindende part, for selvom den nye afgerelse formelt var
truffet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, var der jo ingen
tvivl om, at skadelidte ogsa i forhold til Ankestyrelsen havde
vundet.

Sagen handlede ogsa (og faktisk mest) om, hvorvidt det nu
0gsa reelt var en sejr.

| byretten havde man nemlig tillagt det afgerende betydning,
atsagens kernetvistepunkt var,om skadelidte havde padraget
sig et rotator cuffsyndrom/afklemningssyndrom/impinge-
ment, mens der i den nye afgorelse fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring var truffet afgerelse om at anerkende en
anden skade.

Realiteten var imidlertid — og sadan sa landsretten det ogsa
- at sagen helt overordnet havde handlet om en pastaet
sygdom i nakke-/skulderregionen, og uanset den praecise
diagnose var udfaldet jo blevet, at skadelidte havde faet
anerkendt den omtvistede skade.

U 2024.xxxx H — Hajesterets dom af 21. august 2024 - sags-
omkostninger ved blandet udfald

Sag BS-60316/2023

Sagen udspringer af en straffuldbyrdelsesproces men er ci-
vilretlig, hvad domsnummeret ogsa indikerer.
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Nar omkostningsafgarelsen er veerd at lzese, skyldes det, at
Hojesteret er ret grundig i begrundelsen for at udmale sags-
omkostninger, efter borgeren havde faet delvist medhold.

Sagen vedrerte overordnet forholdene omkring borgerens
afsoning samt et konkret spgrgsmal om lovligheden af faengs-
lets optagelse af flere samtaler mellem borgeren og dennes
advokat. Disse spargsmal havde haft omtrent samme tyngde
i by- og landsret, mens sagen for Hgjesteret i vidt omfang
kom til at handle om optagelserne.

Ved Hgjesterets dom fik borgeren medholdi, at optagelserne
var ulovlige (og fik tilkendt godtggrelse), men ikke i at afso-
ningsforholdene i gvrigt havde veeret i strid med EMRK.

Hojesteret lagde herefter ved udmalingen af sagsomkostnin-
gervaegt pa, at spergsmalet om optagelse af telefonsamtaler
havde udgjort sagens hovedspargsmdl, og tilkendte derfor
borgeren omkostninger for sagens behandling i Hgjesteret.

| by- og landsretten havde der ikke pd samme made veeret et
hovedspargsmal, og ingen part skulle derfor betale omkost-
ninger.

Afgerelsen er bade grundig, paeedagogisk og anvendelig.

Vived allerede, at mani visse sager skeler til sagens »tyngde«
—typeeksemplet er personskadesager, hvor spgrgsmalet om
ansvar og/eller arsagssammenhaeng typisk udger det tunge-
ste (og derfor omkostningsmaessigt mest betydningsfulde)
delspgrgsmal.

P4 samme made kan der i sager om flere krav (hvor tyngde-
punktsterminologien er misvisende) veere tale om mere eller
mindre vigtige krav/tvister. Sager, hvori der er sket objektiv
kumulation, kan altsa have et eller flere hovedspargsmal. Og
nar det er tilfaeldet, md omkostningerne som udgangspunkt
ga til den part, der har vundet hovedspgrgsmalet.

(Og er det ikke tilfeeldet, ma omkostninger haeves, nar begge
parter vinder ca. lige meget - f.eks. fordi de hver far medhold
i relation til et af kravene).

U 2024.xxxx H - Hojesterets dom af 27. august 2024 - ikke
omkostninger til biintervenient (og lidt om tilbagebetaling
af sagsomkostninger)

Sag BS-6940/2024.
Vi slutter som altid nyhedsbrevet med de sager, hvor Hgje-

sterets omkostningsafgerelse pa den ene eller den anden
made er udtryk for andet en "takstmaessig udmaling”.

Holst,

Ofte er det sager, hvor omkostningerne ophzeves, jf. retsple-
jelovens § 312, stk. 3, men der kommer undertiden andre
varianter - og saledes ogsa i august.

| en sag foreeldelse (mere specifikt om begyndelsestidspunk-
tet for foraeldelse af et krav mod en selvskyldnerkautionist)
var Finans Danmark biinterveneret til fordel for det pengein-
stitut, der optradte som kreditor pa fordringen.

Hojesteret fandt - i overensstemmelse med den meget klare
hovedregel - ikke, at der var grundlag for at tilkende Finans
Danmark sagsomkostninger, jf. retsplejelovens & 252, stk. 4,
2. pkt. (se som et nyligt eksempel pa tilkendelse af omkost-
ninger U.2024.1597 V, som jeg har stor sympati for).

Sagen rejste herudover et spgrgsmal, som jeg fra tid til anden
har berert:

(Forste gang efter vejstribesagen, U 2020.524 H, hvor jeg ogsa
kort var forbi Wetterlings artikel i U 2018 B s. 123ff. og tidlige-
re praksis fra Hojesteret; og efterfalgende et par gange i lgbet
af 2023 i forbindelse med omtalen i Hojesterets dom af 20.
november 2023 (U 2024.746 H), jf. omtalen heraf i Almanakken
2023,s. 166 f, s. 182, og Hejesterets kendelse af 7. december
2022, hvor tilbagebetalingspastanden vedrgrte domsbelg-
bet).

Nar en part palaegges at betale omkostninger (eller i gvrigt
at betale), kan denne vzelge at betale i forbindelse med en
anke (eller vaere tvunget hvis anke indgives efter 2 uger).
/Andres dommen i anken, er sagsomkostninger betalt med
urette og skal betales tilbage.

| den situation kan parten veelge at nedlaegge selvstaendig
pastand om en sadan tilbagebetaling.

Pastanden er ikke nedvendig, da tilbagebetalingen vil folge
umiddelbart af appelrettens omkostningsafgerelse. Den er
heller ikke gratis, da den selvstaendige pastand baerer rets- og
berammelsesafgift. Men pastanden har den fordel, at der
herved etableres et grundlag for forrentning (og det kan jo
vaere meget rart).

Det har Hgjesteret nu gentaget (med udtrykkelig henvisning
til netop vejstribesagen og med en praeciserende bemaerk-
ning om, at renten jo altsa lgber fra ankestaevning og ikke fra
betalingen —det er jo netop pastanden, der er renteudlgsen-
de).
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Publicerede afgorelser

I august har Ugeskriftet, Fuldmaegtigen og de gvrige tidsskrif-
ter trykt folgende afgerelser, der er omtalt i mit nyhedsbrev
for juni samt tidligere nyhedsbreve som angivet:

« FM2024.53 (U 2024.3382 V) - sagsomkostninger i isoleret
bevisoptagelse (flere parter) (maj)

« FM 2024.54 (U 2024.3384 V) — om retsplejelovens § 345
(maj)
FM 2024.55 (U 2024.3876 @) —om retsplejelovens § 343 og
formulering af spgrgsmal
FM 2024.56 (U 2024.3879 @) — ex officio pravelse af afvis-
ning efter retsplejelovens § 232, stk. 1

« FM2024.57 (U 2024.3931 @) - sagsportalen skal ikke bruges
ved kare af fogedretskendelser

« FM2024.58 (U 2024.3901 @) - man skal bruge sagsportalen
(rigtigt); og ved tekniske problemer skal man felge sags-
portalsbekendtggrelsen

« FM 2024.59 (U 2024.3920 @) - om forstaelsen af retspleje-
lovens § 388
FM 2024.60 (U 2024.3957 @) — om retsplejelovens § 226
FM 2024.61 (U 2024.3959 @) — om kommunikation uden
om sagsportalen (og pligten til at sege om tilladelse)
FM 2024.62 (U 2024.3968 @) — om retsplejelovens § 319

Ny litteratur

... intet nyt under solen.

Kristian Torp

E, kto@holst-law.com
T, +458934 1162

M, +45 30102223

Holst,

Holst, Advokater Hans Broges Gade 2 Indiavej 1
Advokatpartnerselskab 8100 Aarhus C 2100 Kgbenhavn @

info@holst-law.com
T, +45 8934 0000

www.holst-law.com





