RETTEN I HOLSTEBRO
DOM

afsagt den 17. april 2023

Sag BS-

A
(advokat Anni Nergaard Clausen)

mod

K Kommune
(advokat Kristian Torp Jensen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Lasse K. Svensson.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 15. juli 2022.

Sagen drejer sig om anerkendelse af erstatningspligt som felge af
kommunens manglende iagttagelse af tilsyns- og vedligeholdelsespligten af
en vej og dens udstyr.

A har nedlagt pastand om, at sagsogte dommes til at anerkende
erstatningspligten for sagsegers personskade den 29. august 2020.

Khar nedlagt pastand om afvisning, subsidieert frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar, at K tidligt om morgenen den 29. august 2020 var udsat for en
ulykke pa X vej i K omkring tankstationen, mens han pa cykel var pa vej pa
arbejde. Der var ingen vidner til ulykken. A padrog sig et slag mod hovedet
ved ulykken.



Ambulanceredder R har ved en afhering den 26. januar 2021 forklaret til
politiet, at han efter ankomst til ulykkesstedet den 29. august 2020 observerede
et jernror, der stod lost i jorden og var bgjet 45 grader ind over cykelstien,
hvorefter han ved handkraft rejste jernroret til lodret igen.

Det fremgar af oplysninger fra K Kommune, at der ikke forud for og op til den
29. august 2020 er registreret fejlmeldinger vedrerende et busskilt ved ind-
korslen til tankstationen, ligesom der ej heller er registreret borgertip herom.

X vej i K er kategoriseret som en vej i kategori A eller 1, hvilket K Kommunes
plan for vedligeholdelse og tilsyn med de kommunale veje og stier medforer,
at der skal fores kontrol 4 gange om aret.

Forklaringer

A har forklaret, at han inden ulykken arbejdede pa slagteriet Y i K. Det havde
han gjort i 29 ar. Han plejede at cykle pa arbejde, og han cyklede den samme
vej, der forte ham forbi tankstationen, der har degnabent, og derfor var han
altid opmaerksom pa trafik, der skulle ind og ud derfra. Han seetter altid farten
ned, nar han kommer dertil. Busskiltet ved tankstationen har altid staet lidt
skeevt, men ikke s& meget, at det leenede ud over cykelstien. Det var regnvejr
pa ulykkesdagen, og han havde opmerksomheden rettet mod vejbanen og
eventuelle huller deri.

Han kan intet huske fra selve ulykken. Han kom meget til skade pa hejre
side, og han kunne ikke huske noget i tiden derefter.

Han er meget folsom for psykiske indtryk, men nar han kerer pa cykel, sa ved
han, hvad han skal. Hvis han far symptomer med svimmelhed og kvalme, sa
skal han ned at ligge. Han kan godt meerke, at det kommer. Det kan ga galt,
hvis han ikke reagerer pa symptomerne. Han har f.eks. kunnet marke det, da
hans hustru fik en kreeftdiagnose. Han har aldrig meerket det, nar han har kert
pa cykel eller i bil. Han har det godt, nar han udferer noget fysisk. Efter ulyk-
ken kunne han ikke holde til larm og tempo i forbindelse med arbejde.

Skiltet star stadig lidt skeevt, og skiltet med busstop er stadig ikke sat pa. Det er
det pa den anden side af vejen.

Han og hans hustru kontaktede politiet et stykke tid efter ulykken, da han
havde et behov for at fa at vide, hvad der var sket. Andre kan stadig komme i
fare ved det skilt. Politimanden mente, at skiltet skulle flyttes, men det star sta-
dig det samme sted.

Han tog tilbage til stedet, da han kom hjem fra genoptreening mere end en ma-
ned efter ulykken, da han havde behov for at se stedet. Skiltet stod lost, og han
kunne leegge skiltet ned i en 45 graders vinkel ind over cykelstien. Det passede
lige med hans hovedhejde, nar han kom cyklende med hovedet nede i regnvejr.



Det er rigtigt, at han fik en synkobe og mistede bevidstheden i forbindelse med
havearbejde den 20. september 2021, som omtalt i leegejournalen i ekstraktens s.
70. Han skulle regne noget ud, som han ikke kunne finde ud af, og han reage-
rede ikke hurtigt nok og faldt og slog hovedet. Han mener ikke, at han kan have
faet det darligt, da han cyklede pa arbejde i regnvejr. Han kiggede nedad pa
grund af regnvejret og havde heette pa. Han brugte ikke cykelhjelm. Det gjorde
han kun, nar de cyklede flere sammen i klubregi. Han tog farten af, da han neer-
mede sig tankstationen, og han har nok drejet hovedet for at kigge efter, om der
kom biler, der skulle ind til eller ud fra tankstationen. Han har nok kert
omkring 20 km/t pa det sted. Det var nok omkring et halvt ar efter ulykken, at
han begyndte at teenke, at ulykken kunne skyldes, at han var kert ind i skiltet.
Han havde veeret pa arbejde i dagene op til ulykken. Der var skiltet ikke sa
skeevt. Han havde som regel sit fokus pa vejen.

H har som vidne forklaret, at han i august 2020 var butikschef for
tankstationen. Det havde han pa det tidspunkt veeret i omkring 10 ar, men det
er han ikke leengere. X vej er en trafikeret vej. Der skete ofte uheld pa vejen,
ogsa i forbindelse med biler, som skulle kore ind til tankstationen.

Forevist foto, ekstrakten s. 117, har vidnet forklaret, at han sommetider var
oppe for at rette skiltet op, da det ofte skete, at en lastbil ved indkersel til tank-
stationen kunne komme til at skubbe til skiltet. Han har rettet det op et par
gange, og ellers har chauffererne selv gjort det. Skiltet stod bare lost i jorden og
var nemt at flytte. Han har ikke meldt det til kommunen. Det var ikke hans an-
svar at gore det. Det matte veere chaufforerne, som skulle det.

Vidnet kan huske, at han en dag moedte pa arbejde, hvor nattevagten havde
hjulpet i forbindelse med, at en cyklist var kommet til skade, da han var kert
ind i skiltet. Nattevagten fortalte, at han havde samlet toppen af skiltet op
ude fra midten af vejen. Cyklisten havde veeret bevidstles.

Foreholdt forklaring til politiet den 25. november 2020, ekstrakten s. 97, om, at
skiltet stod meget lost og ofte blev veeltet og rejst igen, og at skiltet havde staet
lost i lang tid — ogsa for uheldet, har vidnet bekreaeftet at have forklaret sddan.

Vidnet har set chaufforerne rejse skiltet op, men det stod meget lost, da det ikke
var stebt i beton. Vidnet har vist rettet henvendelse til kommunen vedrerende
skiltet en gang, men han kan ikke huske, hvornar det var. Skiltet stod meget
lost og kunne naermest flytte sig, som vinden bleaeste.

L har som vidne forklaret, at han de sidste 17 ar har arbejdet som koreleerer i K.
Han kerer pa X vej i K hver dag, og det sker ofte, at han kerer ind pa
tankstationen. X vej er en meget trafikeret vej, og der



er nu lavet chikaner for at fa seenket farten. Indkerslerne til tankstationen

er ret smalle, og der er en del opbremsninger pa stedet.

Forevist foto s. 117, kan vidnet genkende skiltet, der star skeevt. Der mangler det
gule i toppen, der er faldet af. Vidnet leegger meerke til skiltet og kommenterer
det ofte for sine elever. Skiltet blev rettet op i januar 2023, sa det star lige nu. Det
havde staet skaevt i flere ar, men han kan ikke sige praecis hvornar fra. Vidnet
kan ikke svare pa, om det har staet mere skeevt end pa billedet. Skiltet bliver nok
snart skeevt igen, da lastbilerne korer pa ved indkersel til tankstationen. Skiltet
star efter vidnets opfattelse forkert. Der er ellers ikke mange skaeve skilte i
kommunen. Vidnet har lagt meerke til et par stykker.

P har som vidne forklaret, at han har arbejdet som koreleerer i Ki 12 ar. X vej er
som en hovedindfaldsare meget trafikeret. Indkerslen til tankstationen kan
veere lidt smal, nar man kommer ned ad bakken.

Forevist foto, s. 117, har vidnet forklaret, at han har lagt meerke til skiltet mange
gange, da det som regel ligger lidt pa skra. Det har det gjort meget leenge. Det
varierer hvor meget, det svinger. Der har tidligere veeret et gult busskilt i top-
pen, men det forsvandt pa et tidspunkt. Vidnet har ikke rettet henvendelse til
kommunen vedrerende dette skilt. Vidnet tror, at skiltet er blevet udskiftet pa
et tidspunkt. Det ville veere bedre, hvis skiltet stod leengere op ad bakken, og
hvis rabatten var trukket laengere op, sa lastbiler har mere plads til at svinge ind
til tankstationen. Det er et stykke tid siden, han er kort forbi der, og der stod
skiltet stadig skeevt.

Det er leenge siden, toppen af skiltet er forsvundet. Det er nok flere ar siden.
Vidnet har gjort kommunen opmeerksom pa andre skilte, som regel vedrorende
forkert skiltning. Vidnet har teenkt, at nar skiltet har ligget ned, sa havde kom-
munen nok faet information om det. Vidnet kender A og hans hustru privat.
Deres hustruer har altid vaeret veninder. Det var vidnet, som havde henledt A’s
opmeerksom p4d, at der havde veeret en container pa stedet omkring ulyk-
kestidspunktet. Vidnet vil mene, at den ogsa var pa stedet om fredagen, hvor
ulykken fandt sted. Vidnet har ikke talt med politiet om sagen. Containeren var
igjnefaldende og stod pa skra ved indkerslen til nr. Z og ragede ud pa cykel-
stien med hjornet, og den var veek om mandagen. Vidnet talte med A’s hustru,
da A var pa sygehuset. Vidnet havde teenkt, at A kunne have ramt kantstenen i
forsoget pa at undga containeren.

S har som vidne forklaret, at han er vejformand i K Kommunes driftsafdeling.
Det har han veeret siden 2015. Hans ansvarsomrade er blandt andet veje,
cykelstier og skilte, som de fra kommunens side skal fore tilsyn med. K
Kommune har et direktiv for vejtilsyn. De klassificerer nu vejene som 1-4 i
stedet for A-D.

Nar de i praksis forer tilsyn, kerer de rundt, og kerslen med kommunens biler
bliver registreret med GPS. Hvis de mangler et sted, bliver de bedt om at kere
forbi. Det er de 3 formandsbiler i kommunen, der skal fore tilsynet og bliver re-



gistreret, herunder om de mangler at fore tilsyn visse steder. Vidnet kan derfor
sta inde for, at der mindst hver tredje maned er kort en formandsbil forbi. X vej
er en meget trafikeret vej og ligger mellem to af kommunens materielpladser,
og de korer derfor tit pa den vej. Vidnet korer pa stedet i hvert fald en gang
hver anden uge. Vidnet holder gje med vejens tilstand m.v., ndr han kerer
rundt. Vidnet vil vurdere, at de andre formaend er kommet forbi med samme
interval.

Det i sagen relevante skilt star helt ude ved vejen og er til at se ved forbikersel.
Kommunens gvrige koretgjer er instrueret i at melde ind, eventuelt via et bor-
gertip, hvis de bliver opmaerksom pa noget. Det er nemmest at dokumentere
ved borgertip. Det fungerer sddan, at man registrerer sig via en app. De ind-
komne henvendelser bliver sorteret og sendt videre til de relevante personer.
Oversigten i ekstraktens s. 41 er vedrerende de henvendelser, der er kommet i
omradet i en periode. Der kommer nok et borgertip om dagen, og de bliver alle
behandlet. Der er ikke registreret borgertip pa skiltet ved tankstationen forud
for A’s ulykke, og der var heller ikke kommet henvendelser fra andre af
kommunens vogne.

Det er ikke vidnets indtryk, at det pageeldende skilt star mere skeevt end
andre skilte. Det er forekommet, at skiltet star skeevt, som det ses pa
ekstraktens s. 117. Vidnet vil i s fald stoppe op pa stedet med rotorblinket
teendt og stade skiltet fast igen med en jernstang. Det er mere effektivt end
blot at rejse skiltet op. Vidnet har ikke selv gjort det ved dette skilt, men det
vil han tro, at hans kollegaer har gjort. Vidnet var forbi stedet i sidste uge, og
der stod det lige. Vidnet kan ikke huske, om han har set skiltet sta skeevt op til
ulykken. Vidnet horte forst om ulykken, da han senere blev kontaktet af
politiet, Vidnet vil mene, at det var for februar 2021. Politiet gjorde ham
opmerksom p4, at det var sket en ulykke med skiltet, og at det stod skeevt, og
vidnet er sikker pa, at han sendte en medarbejder ud for at reparere det. De
havde en diskussion af, hvordan ulykken kunne vere sket. De havde ikke
umiddelbart kendskab til, hvordan ulykken var sket. Det har vidnet bekendt
hverken for eller efter veeret uheld med dette skilt.

Kommunen har efter henvendelsen fra politiet overvejet skiltets placering, men
det har ogsa det hensyn, at det skal afvaerge, at bilister korer ud i rabatten. De
har vurderet pa placeringen og er ndet til den konklusion, at det star rigtigt,
ogsa da det star inden for kantstenene.

Det bliver ikke registreret, hvis de fra kommunens side har repareret et skilt
umiddelbart ved at rette det op og stampe det fast igen. Vidnet vil om skiltet i
ekstraktens s. 79 vurdere, at det er til fare for andre, og det vil straks blive rettet
op igen. Det vil s ikke blive registreret. Vidnet har ikke selv set skiltet sa skeevt.
Vidnet mener, at han en gang har bedt en anden om at rette skiltet op. Det er en
arbejdsgang, der bliver udfert hurtigst muligt, og det vil ikke blive registreret.
Skiltet er fastgjort i jorden med stabilgrus. Hvis et skilt er sldet los flere gange,
kan det eventuelt seettes bedre fast. Skiltene er normalt gravet 70 cm ned i jor-



den. En henvendelse pa mail vil blive gemt i mailsystemet og vil ikke kunne ses
i logsystemet. Vidnet vil videresende mailen til den, som skal udfere reparatio-
nen.

Vidnet kan godt huske at have set brevet af 15. april 2021, ekstrakten s. 114.
Man vil seedvanligvis kigge efter, om problemet stadig er der. Vidnet kan ikke
huske, om man rettede noget op i den forbindelse. Skiltet er for nylig blevet ret-
tet op og stampet fast. Det var nok sidste ar. De har ikke sat en ny top pa skiltet,
da det har afventet information fra B. Der er busplaner pa skiltet. Det er en
service, hvis der er et decideret busskilt pa.

Da vidnet fik en henvendelse fra politiet, som mente, at skiltet burde flyttes,
korte han ikke ud og kiggede pa stedet igen, da han tit kerer forbi.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument anfort:
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Til stette for den nedlagte pastand gores folgende gaeldende:

Sagen skal ikke afvises

Sagsogte har som et helt nyt synspunkt anfert, at sagen skal afvises.
Dette bestrides. Det star parterne helt frit for at nedlaegge den pastand
man vil. Sagseger har i denne sag bevidst valgt at anleegge en anerken-
delsespastand fordi man ensker at f& ansvaret placeret og dermed en
helt enkel og ren problemstilling.

Det anfores, at det ikke har veeret muligt for undertegnede at opgere en
betalingspastand pa nuvarende tidspunkt, idet A har veeret udsat for
en ulykke med voldsomme folger. Der er i gvrigt for nylig sket en
forveerring som har gjort at hans ulykkesforsikring har heevet
meéngraden.

Det anferes derfor, at der ikke er tale om ulovlig opsplitning af kravet,
men at A har retlig interesse i at fa paddemt sin anerkendelsespastand.

K Kommune har forsemt sin vedligeholdelsespligt

K Kommune har vedligeholdelses- og tilsynspligt for sa vidt angar
kommunens veje, fortove og cykelstier, som indebeerer pligt til at
pase, at de er i forsvarlig stand, jf. L 2014-12-27 nr. 1520 om offentlige
veje mv. § §, stk. 1-2, jf. lovens § 7. Dette gaelder ogsa for sa vidt angik
vejenes udstyr, herunder skilte.

X vej, hvor ulykken skete, er en af K’s mest befeerdede veje, hvilket
kreever, at kommunen er ekstra opmaerksom pa vejens beskaffenhed,
og ofte vedligeholder vejen og ferer tilsyn hermed.

I forleengelse heraf anfores det, at skiltet stod skaevt haengende direkte
ind over cykelstien og derfor var meget farlig for passerende cyklister.



Skiltet burde derfor veere udskiftet/repareret straks, da kommunen blev
opmeaerksomme herpa. Bilag 1 og 4 beviser, at dette imidlertid ikke er
sket i1 ar og 9 méaneder pa trods af, at kommunen béade ifglge oven-
naevnte vejlov og kommunes egne retningslinjer havde pligt til at fore
tilsyn adskillige gange i den mellemliggende periode og dermed burde
veere vidende om, at forholdet ikke var udbedret.

Det anfores hertil, at det ikke var nok, at K Kommune blot ferte tilsyn,
idet kommunen ogsa faktisk skulle foretage indberetning og beserge
udbedring af skiltet, hvilket ikke er sket, jf. bilag 1 og 4.

Det gores dermed geaeldende, at K Kommune ikke har opfyldt deres
vedligeholdelsespligt, idet skiltet ikke var blevet repareret inden for
rimelig tid efter at kommunen blev eller burde veere blevet bekendt
med problemet.

Ovenstdende stottes af forklaringen fra den ansatte, jf. politirapporten i
bilag 1, som oplyste, at skiltet ofte stod lost. Dette viser saledes, at skil-
tet har veeret et generelt problem i en leengere periode, hvilket imidler-
tid ikke er blevet last af kommunen.

Det afvises, at K Kommune kan forneegte sit erstatningsansvar alene
med henvisning til, at der ingen indberetninger er kommet. Det er ikke
de almindelige borgere, der har tilsynspligten — dette har K Kommune
selv. I den forbindelse kan det desuden undre, at kommunens personale
angiver dagligt at have passeret skiltet uden selv at lave nogen
indberetning og at K Kommune derfor fastholder sig uvidende herom
trods de mange tilsyn og passeringer, jf. bilag 3.

Det gores sdledes geeldende, at K Kommune er erstatningsansvarlig for
A’s personskade som folge af, at kommunen ikke har opfyldt sin

vedligeholdelsespligt for sa vidt angik det pageeldende skilt.

Skaden skyldes K Kommunes manglende vedligeholdelse af skiltet

Det anfores herudover, at den manglende vedligeholdelse af skiltet var
arsag til A’s konkrete skade, idet han padrog sig en hjerneskade i
venstre side som folge af, at han kerte ind i skiltet, der hang ind over
cykelstien, jf. bilag 5-7.

I den forbindelse anfores det, at der ikke er nogen forud bestaende eller
konkurrerende forhold af betydning, og at der er drsagssammenhaeng

mellem A’s kollision med skiltet og den padragne skade.

Ulykken har endvidere medfert en skade, som opfylder de erstatnings-
retlige betingelser.

Egen skyld

Det bestrides, at der pa nogen made er tale om egen skyld.
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Sagsoger er vant til at feerdes pa denne streekning og man ma derfor
leegge til grund, at han kerte efter forholdene og har udvist den ned-
vendige agtpagivenhed.

Desuden kan det udledes af skaden pa skiltet, at arsagen til at det er
veeltet ikke er at sagsoger er kort ind i det. Dette henset til at skiltet
heaenger ud over cykelstien. Desuden er det ikke praktisk muligt for en
cyklist at veelte et skilt hvis det var fastgjort pa beherig vis.

K Kommune har i sit pastandsdokument anfort:

“

Afvisningspastanden

Sagseger har ikke retlig interesse i at fa pademt sin pastand om aner-
kendelse af ansvar, da sagseger har mulighed for at opgere og indtale
et fuldbyrdelseskrav.

Det er tale om en veletableret retsstilling, der har til formal at veerne ret-
terne og sagsegte imod en ubegrundet opsplitning af sagen, der dels
kan virke procesforegende (hvis sagseger far medhold, ma parterne
igennem endnu en runde for at fastsla kravet), dels skaber en ulige rets-
stilling mellem parterne (idet kun sagseger kender sagens rette veerdi og
betydning).

I en situation som den foreliggende, hvor sagseger faktisk havde mulig-
hed for at opgere sit krav allerede for steevningen blev udtaget, og hvor
der igennem Ca. 2,5 maneder er forsegt taget initiativ til at fa en egentlig
og dokumenteret opgerelse af kravet, ma denne praksis sla igennem.

Frifindelsespastanden

Det bestrides, at K Kommune, eller nogen for hvem kommunen er
ansvarlig, ved ansvarspadragende fejl eller undladelse har forvoldt den
skade, der tilstodte A den 29. august 2020.

Det af sagsoger beskrevne heendelsesforleb bestrides i det hele som
udokumenteret.

Det bestrides specifikt, at de af sagsoger fremforte oplysninger i replik-
kens pkt. 1-3 "Skilte-pladen”, "Fundamentet" og "Sagsegers skader" kan
tillegges den af sagseger angivne betydning.

Det bestrides som udokumenteret, at sagsogers skader ikke kunne vere
sket pa anden made, end de i replikkens pkt. 3 "Sagsogers skader" an-
forte.

K Kommune forer lobende tilsyn med kommunens veje og cykelstier, i
henhold til interne retningslinjer for vedligeholdelse og tilsyn (bilag A),
ligesom det konkrete kryds dagligt passeres af ansatte i kommunen. K
Kommune har ikke i dagene op til den 29. august ved disse tilsyn
konstateret fejl ved skiltet.



For skilte, som det i sagen omhandlede, foregar tilsynet i forbindelse
med kommunens almindelige drift og tilsyn af veje og stier, hvor kom-
munens medarbejdere lebende forer en mere uformel kontrol. Dette lo-
bende tilsyn fremgar af (bilag C), der viser en udskrift over kommunens
»forbikersler« i perioden fra den 27. august til den 31. august 2020.

K Kommune havde pa tidspunktet et »borgertip«-system, hvor borgere
kunne indmelde problemer med veje, stier eller skilte. K Kommune
modtog ingen henvendelser gennem kommunens borgertip-system
vedrerende skiltet (bilag B).

Det fremgar af afheringsrapporten af vidnet M, at han var »sikker pa,
at busstopskiltet ikke pa dette tidspunkt [aftenen inden ulykken] var
bejet ned over cykelstien«.

Den omsteendighed, at der i politirapporten uden neermere dokumenta-
tion er omtalt, at skiltet tidligere har veeret pakert af svigende koretgj,
udger ikke i sig selv dokumentation for, at skiltet pa uheldstidspunktet
hang skeevt.

Det bemeerkes herved, at det af politirapporten fremgar, at politiet
»torst far kendskab til ulykken, da part 1 anmelder [den] 14. oktober,
dvs. ca. 6 uger efter heendelsen.

Det bemeerkes videre, at det af politirapporten fremgar, at sagseger
»hver dag« kerte samme vej i forbindelse med arbejde. Sagseger ma sa-
ledes selv have passeret skiltet ogsa i dagene op til ulykken uden i den
forbindelse at have underrettet kommunen eller andre om skiltet.

Den omsteendighed, at skiltet efter den 29. august 2020 muligt har vee-
ret skeevt kan tvangfrit forklares ved, at sagseoger — der ifolge oplysnin-
gerne i steevningen pakeorte skiltet mellem kl. 04.00 og 05.00 i natmerke
og regnvejr — ved denne pakersel har veeltet skiltet.

Det bemeerkes i denne sammenhaeng, at det af sagsogers journalopta-
gelse fra Regionshospitalet Nordjylland fremgar, at sagseger er udredt
for synkoper, og i forleengelse af ulykken er henvist til yderligere syn-
kopeudredning.

Pa Regionshospitalets egen hjemmeside (bilag D) og i leegehdndbogen
(Bilag E) defineres synkoper som et forbigdende totalt bevidsthedstab
som ofte forer til fald.

Det fremgar videre af journalen, at sagsoger i september 2019 var
involveret i et cykeluheld ved hgj fart.

Begge haendelser kan tvangfrit forklares med henvisning til sagsegers
sygdom. Sagsegers eget udsagn om, at synkoper var et forbigdende
problem i 2016, samt at synkoper i sagsegers journal er anfert under
"tidligere sygdomme" dokumenterer ikke, at ulykken ikke skete som
tolge af en synkope.
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Bevisbyrden herfor pahviler sagsoger og er ikke loftet.

Det bestrides subsidieert, at K Kommune har tilsidesat den kommunen
pahvilende tilsynspligt.

Kommunens tilsyn har ikke givet anledning til mistanke om problemer
ved det pageeldende skilt, og der har sdledes ikke veaeret dbenbar grund
til neermere undersogelse eller foranstaltninger.

K Kommune har aldrig modtaget henvendelser eller indberetninger
vedregrende skiltet, og K Kommune har derfor heller ikke af den grund
haft anledning til at foretage en neermere undersggelse af skiltet.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Indledningsvis bemeerkes vedrerende den af sagsogte, K Kommune, nedlagte
principale pastand om, at sagen skal afvises, at denne pastand er fremsat i
sagsogtes Processkrift A (pastandseendring) af 8. februar 2023 umiddelbart for
forberedelsens slutning for hovedforhandling den 13. marts 2023. Henset hertil
tages denne pastand ikke til folge, jf. retsplejelovens § 358, stk. 2, jf. stk. 1, jf. §
351, stk. 4.

Sagen drejer sig herefter om, hvorvidt K Kommune har padraget sig et er-
statningsansvar for A’s skade padraget ved ulykken den 29. august 2020 ved at
have forsemt sin vedligeholdelsespligt, og om A’s skade skyldes
omsteendigheder ved et skilt pa X vej i K.

Det fremgar af vejlovens § 7 og § 8, stk. 1, at kommunalbestyrelsen er vejmyn-
dighed for kommunevejene, og at vejmyndigheden har ansvar for at holde sine
veje i den stand, som trafikkens art og sterrelse kraever.

Det fremstar efter bevisforelsen uklart, hvordan ulykken er indtruffet, idet der
ikke har vaeret vidner hertil, og A ikke selv har erindring herom. Falckredder R
har som den eneste i forbindelse med en efterfolgende politiafthering forklaret
om, at det pageeldende skilt efter ulykken stod skaevt i en vinkel pa 45 grader
ind over cykelstien, men det er ikke neermere oplyst, hvad der forarsagede
dette, og hvornar dette opstod.

Vidnerne H, L og P har forklaret om, at skiltet til tider stod skeevt, og H har
endvidere forklaret, at han dels selv har rettet skiltet og dels har haft kendskab
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til, at andre har rettet skiltet, men ingen af dem har orienteret kommunen om,
at skiltet var skeevt eller lost. A, som neermest dagligt er cyklet forbi skiltet, har
forud for ulykken set skiltet sta skaevt en gang imellem, men aldrig sa meget, at
det har veeret til fare for trafikanter pa cykelstien.

Henset hertil og efter oplysningerne om, at der ikke af K Kommune ses
modtaget indberetninger om fejl ved skiltet forud for ulykken, og da det efter
de fremlagte oplysninger sammenholdt med forklaringen fra S ses godtgjort,
at K Kommune har gennemfort den forudsatte kontrol, finder retten ikke, at
der af sagsoger A er bevist sddanne fejl eller forsesmmelser i forbindelse med
sagsogte K Kommunes gennemforelse af vejtilsynet pa X vej, at dette kan
medfore et erstatningsgrundlag for A’s tilskadekomst. Pa den baggrund
frifindes K Kommune i sagen.

Efter udfaldet af sagen skal A betale sagsomkostninger til K Kommune.
Sagsomkostningerne er efter sagens angivne veerdi, forleb og udfald fastsat til
deekning af advokatudgift med 60.000 kr. K Kommune er ikke

momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

K Kommune frifindes.
A skal til K Kommune betale sagsomkostninger med 60.000 kr.
Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens
afgorelse om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af
afgorelsen til landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er
mindre, skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer,
at der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keaere afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelobet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere
end 20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen,
hvis du far tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansggning til
Proces-bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgorelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis
du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere en ansggning til Procesbevillingsneevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen “Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller kaere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansggning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indlevere


http://www.minretssag.dk/

anspgningen pa_ minretssag.dk.

Du kan leese mere pa_ domstol.dk


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/




